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Summary 
In a progressively more globalized world featuring constant cross-border 
trade it is imperative that the taxation of cross-border transactions is carried 
out in a satisfactory manner. This is also true regarding periodic income 
from financial instruments. 
In Swedish tax law as well as in many other countries there is no clear 
definition of what constitutes interest and dividends. Large multinational 
corporations has learned to use this in their favour, and by creating either 
bonds with terms closely resembling those of a share or shares with terms 
closely resembling those of a bond they have achieved considerable tax 
arbitrage. This when the state of source allows a deduction for an expense 
they have cathegorized as interest while the state of residence exempts from 
tax what they cathegorized as a tax free dividend. 
 
In Swedish tax law there is no definition of neither interest nor dividends. 
Interest is partly defined in case law. A few cases also deal with dividends 
in a way that permits some conlusions of what separates it from interest, but 
mostly the definition must be sought in juridical doctrine and accounting 
law. This does however permit more than one answer, and none of them are 
capable of preventing the tax arbitrage that is the focus of this paper. 
 
Consideration must also be given to international law in a cross-border 
situation. EU law plays a part by demanding that cross-border dividens be 
tax exempt if the recieving company meets a fairly low holding requriement 
of 10% in the paying company via the parent/subsidiary directive. Also, the 
treaty freedoms limits the possibilites of implementing effective 
countermeasure provisions in internal law. None of this reduces the 
opportunity for tax arbitrage. 
 
The tax conventions are also relevant. When applying a convention there 
is always a risk for double non-taxation if two states cathegorize an income 
differently. These so called conflicts of qualification must however be 
considered solved in any aspect relevant for this paper since the 2000 update 
to the OECD Model Tax Convention and its commentaries. 
 
Since international as well as internal law has failed to counter this tax 
arbitrage, Sweden as well as many other countries have implemented 
internal countermeasure provisions. They are however all found lacking in 
some respect, and also often at risk of being rejected by the ECJ. 
 
Therefore it is concluded in that the root of this problem lies not in the 
definitions of interest and dividends, but in the fact that they must be 
defined. A long term solution is consequently proposed where a transition is 
made to a tax system where the differenses in treatment between interest and 
dividends are eliminated.This way, tax arbitrage may no longer be achieved 
since the distinction has no tax effect. 
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Sammanfattning 
I en allt mer globaliserad värld präglad av konstant gränsöverskridande 
handel är det av yttersta vikt att beskattningen av gränsöverskridande 
transaktioner fungerar tillfredsställande. Detta gäller även de fall då 
avkastning på finansiella instrument korsar länders gränser. 
I svensk rätt liksom i många andra länders rätt saknas klara definitioner 
för vad som är ränta och vad som är utdelning. Detta har stora 
mutltinationella företag lärt sig att utnyttja, och genom att skapa skuldebrev 
med villkor väldigt lika de hos en delägarrätt alternativt delägarrätter med 
villkor mycket lika ett skuldebrev har de uppnått betydande skattearbitrage. 
Detta då källstaten medgivit avdrag för en utgift de klassificerat som ränta 
medan hemviststaten undantagit från beskattning vad de klassificerat som 
skattefri utdelning. 
 
Såväl ränta som utdelning har i Sverige visat sig helt sakna definition i 
skatterätten. Ränta finns delvis definierat i praxis, och ett fåtal fall behandlar 
även utdelning på ett sätt som tillåter slutsatser om vad som skiljer det från 
ränta, men i övrigt måste stöd för hur gränsdragningen ska göras hämtas 
från doktrin och redovisningsrätten. Detta ger emellertid mer än ett svar på 
hur gränsdragningen ska göras, och inget av dem förmår motverka sådant 
skattearbitrage uppsatsen syftar till att utreda. 
 
I en gränsöverskridande situation måste även tas hänsyn till internationell 
rätt. EU-rätten inverkar dels genom att via moder/dotterbolags-direktivet 
garantera skattefrihet för gränsöverskridande utdelning även vid ganska låga 
ägarandelar (endast 10% av kapitalet), och dels genom att försvåra 
införandet av interna motverkansåtgärder på grund av fördragsfriheterna. 
Inget av detta förminskar möjligheten till skattearbitrage. 
 
Även skatteavtalen är relevanta. Vid tillämpningen av ett avtal föreligger 
alltid en risk för dubbel icke-beskattning om två stater klassificerar en 
inkomst olika. Dessa kvalifikationskonflikter får dock i alla för uppsatsen 
relevanta avseenden anses lösta sedan 2000 års uppdatering till OECD:s 
modellavtal och dess kommentarer. 
 
Då internationell rätt såväl som traditionell intern rätt inte förmår komma 
åt skattearbitraget har interna motverkansåtgärder införts såväl i Sverige 
som internationellt. Dessa är emellertid samtliga i något avseende 
bristfälliga och ofta i riskzonen för att underkännas av EU-domstolen. 
 
Därför konstateras att roten till problemet inte ligger i definitionen av 
ränta respektive utdelning, utan i att definitionen alls måste göras. Således 
förespråkas en långsiktig lösning där en övergång görs till ett system där 
olikheterna i behandlingen av ränta och utdelning i beskattningen 
elimineras. På så vis kan skattearbitrage inte längre uppnås då distinktionen 
förlorar sin betydelse för beskattningsresultatet.  
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Förkortningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Stater har länge erkänt problemet med att gränsöverskridande ekonomisk 
verksamhet riskerar att råka ut för dubbelbeskattning när två eller fler stater 
gör anspråk på att beskatta samma inkomst. För att lösa problemet har 
staterna sinsemellan slutit skatteavtal som sedan antingen blivit direkt 
gällande eller inkorporerats i den nationella rätten, beroende på vilken 
relation den aktuella statens interna rätt har till folkrätten.  
I och med en ökande globalisering har avtalens betydelse också ökat, då 
de är avgörande för att gränsöverskridande företagande ska kunna bedrivas 
på ett effektivt sätt.  
I skuggan av detta har emellertid avtalen kommit att användas till sitt 
motsatta syfte, då individer såväl som företag genom att utnyttja 
asymmetrier mellan länders interna inkomstklassificering och skatteavtalens 
fördelning av beskattningsrätten kommit att uppnå dubbel ickebeskattning 
av inkomster. Det är en möjlighet som bara ökar ju större och mer 
vittförgrenad en organisation är, och ett sätt på vilket den kan uppnås är 
utnyttjandet av den typ av finansiella hybrider som här ska diskuteras. Dessa 
är skuldebrev vars allmänna utformning av villkoren placerar dess 
avkastning i gränslandet mot utdelning, och aktieandelar vars villkor 
utformats så att avkastningen hamnar i gränslandet mot ränta. De utnyttjas 
genom att ett ränteavdrag uppnås i källstaten samtidigt som inkomsten i 
hemviststaten behandlas som skattefri utdelning, t.ex. på grund av 
näringsbetingat innehav eller en generellt låg skattesats i mottagarlandet. 
Detta är problematiskt, och varken skatteavtal eller intern rätt är ännu 
uppdaterade för att kunna tackla problemet. Många äldre avtal saknar till 
och med fortfarande en förklaring i ingressen om att dess syfte även är att 
undvika skatteundandragande och säger sig endast vara till för att motverka 
dubbelbeskattning, vilket minskar skattemyndigheternas möjlighet att få 
domstolarna att godkänna en tillämpning av avtalen eller intern rätt när 
avtalen är tillämpliga som motverkar dubbel icke-beskattning av hybrider. 
Även intern rätt står i många avseenden illa rustad för att möta utmaningen, 
även om det som vi ska se inte saknas intiativ till olika motverkansåtgärder.  
Flertalet rapporter har skrivits bara under år 2012 av såväl skatteverket
1
 
som EU
2
 och OECD
3
, men ingen bred lösning har ännu nåtts.  
                                                 
1
 Se t.ex. Skatteverkets rapport, Hybridsituationer inom bolagssektorn – 
Gränsöverskridande och särskilt i samband med finansiering, diarienr 131-183077-12/121. 
2
 European Comission Tax Consultations, Summary report of the responses received on the 
public consultation on factual examples and possible ways to tackle double non-taxation 
cases, TAXUD D1 D(2012). 
3
 2012 OECD report, Hybrids Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Grundproblemet som ska behandlas härstammar ur att de olika 
definitionerna av ränta och utdelning i olika rättssystem ger upphov till 
olikbehandling och möjligheter till otillbörligt skattearbitrage vid 
gränsöverskridande transaktioner.  
De frågeställningar som ska besvaras är först och främst om den 
lagstiftning som finns idag är tillräcklig för att motverka detta problem, och 
om inte, hur en lagstiftning som i så fall klarar detta bör se ut.  
Uppsatsen ska behandla detta grundproblem genom att undersöka 
tillämpligheten av reglerna i svensk rätt, svensk skatteavtalsrätt och EU-
rättsliga regleringar för att se om dessa tillsammans förmår hindra att 
finansiella hybrider uppnår betydande skattearbitrage i gränsöverskridande 
situationer.  
För att enklare kunna besvara frågan om vad som ska implementeras om 
den svenska lagstiftningen befinns otillräcklig ska några regleringar som 
införts i andra länder för att motverka samma eller liknande problem med 
gränsöverskridande skattearbitrage behandlas. 
I slutändan ska en diskussion företas, där det utreds ifall svenska regler är 
tillräckliga. Om så befinns inte vara fallet ska en diskussion de lege ferenda 
företas i syfte att komma fram till ett förslag på hur problematiken bör 
åtgärdas. 
1.3 Metod och material 
En traditionell rättsdogmatisk metod kommer att användas, där förutom 
de mer traditionella rättskällorna lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin 
även rapporter från olika internationella och fiskala organ ges utrymme.  
De senare har betydelse i tre avseenden. Först och främst då det med den 
osäkerhet som råder kring klassificeringen av finansiella hybrider är 
intressant att se hur lagen tillämpas i praktiken. Därefter då de kan användas 
för att exemplifiera problemet och anknyta det till verkligheten. Har ett 
fiskalt organ skrivit en lång rapport om hur de inte kan komma åt 
hybridfinansiering kan man anta att den utgör ett reellt och inte bara ett 
teoretiskt problem. Sist men inte minst är de även ytterst relevanta i de fall 
då dessa har legat till direkt grund för ny lagstiftning, som t.ex. OECD:s 
Partnership Report. 
Rättspraxis har inhämtats främst från Högsta Förvaltningsdomstolen och 
EU-domstolen. Urvalet av diskuterade mål är baserat dels på egna sökningar 
efter mål som behandlar de frågor som diskuteras i uppsatsen och dels 
utifrån de mål som diskuterats i juridisk doktrin.  
I vissa fall har doktrin, praxis eller både och varit knapphändig eller icke-
existerande. I dessa fall nämns det i texten, och resonemang har istället 
gjorts utifrån den ledning som kan hämtas i näraliggande lagstiftning.  
I vissa fall har även förarbeten till lagar som inte längre är i kraft 
befunnits relevanta och hänvisats till. Så är t.ex. fallet med 1991 års 
skattereform, då vårt nuvarande kapitalbeskattningssystem till stora delar 
infördes. 
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För att utröna gällande rätt på det redovisningsrättsliga området, som till 
stor del grundar sig på vad som anses vara god redovisningssed, har 
refererats även till Bokföringsnämndens allmänna råd (BFNAR) samt 
rekommendationer från Rådet för finansiell rapportering.  
BFNAR utgör förvisso inte lagtext i egentlig mening, men 
Bokföringsnämnden är enligt 8:1 Bokföringslagen (1999:1078) [cit BFL] 
ansvariga för att utveckla god redovisningssed och det torde därför endast 
vara i undantagsfall deras rekommendationer kan avvikas från utan att det 
samtidigt utgör ett brott mot lagstiftningen. 
Detsamma gäller till stor del rekommendationer från Rådet för finansiell 
rapportering. Enligt 8:1 BFL utvecklar Finansinspektionen god 
redovisningssed för finansiella företag, och dessa har i FFFS 2008:25 
delegerat denna uppgift till Rådet för finansiell rapportering. 
Då Sveriges skatteavtal till stor del grundar sig på OECD:s modellavtal 
kommer framställningen i skatteavtalsrättsligt hänseende kretsa kring detta 
och dess kommentar. Kommentarens rättskällevärde kan i vissa 
sammanhang ifrågasättas. Det ska därför påpekas att man i svensk 
rättspraxis generellt har tolkat skatteavtalen utifrån kommentaren så länge 
den aktuella artikeln är utformad i överensstämmelse med dess lydelse i 
modellavtalet, då detta ger en generell presumtion för att parterna önskar 
uppnå det resultat OECD rekommenderat.
4
 Det gör att kommentaren i vart 
fall med avseende på svenska förhållanden kan antas vara mycket relevant 
vid avtalens tolkning.  
1.4 Avgränsning 
Resonemang kring hybridbolag, dvs olika former av vad som 
internationellt kallas ”partnerships”, utelämnas helt. Detta framför allt då de 
utgör en problematik som enligt författaren i mycket högre grad kan lösas 
genom de metoder som idag finns tillgängliga (framför allt då det generellt 
brukar finnas interna beskattningsanspråk på de genererade inkomsterna).  
Uppsatsen kommer fokusera på behandlingen av ett hybridinstruments 
löpande avkastning som ränta eller utdelning. Principerna för 
kapitalvinstbeskattningen vid en avyttring kommer därför utelämnas. 
Mer omfattande information om EU-skatterätten, olika 
rättfärdigandegrunder etc utelämnas, dels då det ligger långt från det 
huvudsakliga ämnet och dels då läsaren i hög grad förutsätts besitta sådan 
grundläggande information. 
Från uppsatsen utelämnas också en analys av art 3(2) i OECD:s 
modellavtal och dess förhållande till främst Wienkonventionen. Det har 
funnits utgöra en alltför djupgående inkursion på den internationella 
traktaträttens område i förhållande till uppsatsens ämne och vad som krävs 
för dess syfte.  
Framställningen fokuserar på beskattningen av juridiska personer, då 
dessa är de som främst är involverade i skatteplanering med hjälp av 
hybridinstrument, och regler för beskattning av fysiska personer kommer 
därför utelämnas. 
                                                 
4
 Se t.ex. RÅ 1996 ref 84. 
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Sammansatta finansiella instrument kommer endast behandlas i den mån 
deras praxis är relevant för klassificeringen av avkastningen på de 
finansiella hybrider som är föremål för uppsatsen. 
Innebörden och de typiska villkoren för olika finansiella instrument 
kommer endast förklaras i den mån de är relevanta för uppsatsen. Instrument 
som endast räknas upp i förbigående kommer lämnas utan förklaring. 
1.5 Disposition 
I avsnitt 2 görs först en genomgång av svensk skatterätts behandling av 
finansiella instrument, med fokus främst på klassificeringsfrågor.  
 
Avsnitt 3 utgör en kort beskrivning av relevant EU-rätt på området. 
Främst redogörs för moder/dotterbolagsdirektivet och 
ränte/royaltydirektivet, men även förhållandet mellan friheterna i EU-
fördraget och inkomstskatterätten ska kort gås igenom. 
 
I avsnitt 4 behandlas de relevanta artiklarna för beskattning av finansiella 
instrument i OECD:s modellavtal lite närmare. Ett längre avsnitt tillägnas 
därefter kvalifikationskonflikter och den lösning på dessa som OECD infört 
i kommentaren till sitt modellavtal i avsnitt 5.  
 
I avsnitt 6 vrids fokus till interna motverkansåtgärder mot hybridkapital 
som antagits i olika länder, vartefter de svenska motverkansåtgärder som 
kan vara till hjälp undersöks. Dessa jämförs med varandra och en diskussion 
om vilken metod som är att föredra företas.  
 
Slutligen mynnar uppsatsen ut i en analys i avsnitt 7, som syftar till att 
återkoppla till tidigare kapitel och ta ett helhetsgrepp kring problematiken. 
 
1.6 Terminologi 
Här ska kort förklaras ett antal termer som används i uppsatsen, för att 
redan på ett tidigt stadium undvika förvirring och underlätta förståelsen för 
läsaren. Jag gör inte anspråk på att sitta inne på den universellt korrekta 
definitionen; några av dessa termer saknar en enhetligt accepterad definition 
och andra har en sådan definition som i viss mån avviker från min. Jag gör 
endast anspråk på att försöka förtydliga termernas betydelse för uppsatsens 
syfte i förhoppning om att därigenom undvika eventuell förvirring. 
Den första term som måste förklaras är finansiella instrument. Med 
finansiella instrument avses i uppsatsen varje slag av finansiellt avtal som 
medför en förpliktelse för den ena parten och en tillgång för den andra 
parten. Således ingår såväl varje slags fordran som varje slags delägarrätt, 
och även kontrakt som huvudsakligen saknar anknytning till olika former av 
ränta eller utdelning såsom t.ex. råvaruterminer. 
En annan term som behöver definieras är hybridinstrument. Ett 
hybridinstrument bör i egentlig mening omfatta varje slags finansiellt 
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instrument som innehåller delar av såväl fordringar som delägarrätter och 
därmed inte kan sägas vara vare sig ett rent skuldinstrument eller ett rent 
egetkapitalinstrument. Hybridinstrumenten kan emellertid delas in i två 
grupper. Den ena gruppen är sammansatta finansiella instrument, som är 
instrument som utgörs av flera olika finansiella förpliktelser sammansatta 
till en. Ett typexempel på ett sådant instrument är ett skuldebrev med låg 
fast ränta kopplat med en möjlighet till högre rörlig kupong som är beroende 
av utvecklingen av ett aktieindex, dvs en aktieindexobligation. Det 
instrumentet, delat i sina beståndsdelar, består av ett skuldebrev och en 
option kopplad till ett aktieindex. 
Den andra typen är skuldebrev vars villkor till stor del liknar en 
delägarrätt alternativt delägarrätter vars villkor till stor del liknar ett 
skuldebrev. Dessa är vad framställningen kommer fokuseras på, och dessa 
kommer från och med nu vara vad som avses med ”hybridinstrument”. 
Sammansatta finansiella instrument kommer benämnas sammansatta 
finansiella instrument. Vad som utgör ett exempel på ett hybridinstrument 
ska återkommas till närmare nedan under 3.4, men långa löptider, räntor 
som är helt eller delvis beroende av företagets vinst samt en möjlighet för 
företaget att skjuta upp betalningen är några av kännetecknen.  
En term som också kan behöva förklaras är kvalifikationskonflikt. Med 
termen avses det fall att två stater med ledning av art 3(2) som hänvisar till 
betydelsen av ett ord eller uttryck i intern rätt klassificerar en inkomst eller 
händelse på olika sätt. Detta ska skiljas från en annorlunda tolkning av 
avtalet eller faktan i målet, vilket inte utgör en kvalifikationskonflikt. 
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2 Beskattningen av ränta och 
utdelning i inkomstslaget 
näringsverksamhet 
2.1 Inledning 
Här ska gås igenom huvuddragen för beskattningen av avkastningen på 
finansiella instrument i inkomstslaget näringsverksamhet i svensk skatterätt. 
Fokus kommer ligga på klassificeringsfrågan rörande en avkastnings 
behandling som ränta eller utdelning. Framställningen kommer utgå från 
gällande lagtext, för att därefter behandla praxis och doktrin och slutligen 
även göra en jämförelse med de ränte- och utdelningsbegrepp man kan 
utläsa ur redovisningslagstiftningen.  
Beskattningen i inkomstslaget kapital, dvs för privatpersoner, ska 
utelämnas i princip helt, då den saknar relevans för uppsatsen. 
2.2 Inkomstbeskattningen - Avkastning 
och utgift 
Avkastningen från finansiella instrument delas i inkomstslaget kapital in i 
ränteinkomster, utdelningar och andra inkomster på grund av innehav av 
tillgångar.
5
 Bestämmelserna i inkomstslaget kapital ska emellertid inte 
tillämpas på avkastning av finansiella instrument annat än vad som anges i 
24:2-3 Inkomstskattelagen (1999:1229) [cit IL], och de fall som anges där 
saknar relevans för uppsatsen. Istället saknas specialregler och därför faller 
man tillbaka till beskattning enligt bokföringsmässiga grunder.
6
  
Det betyder att ränta ska periodiseras och beskattas löpande
7
 och 
utdelning ska tas upp när aktieägarens rätt att få utdelning bedöms som 
säker (normalt när stämman fattat beslut om utdelning).
8 9
  
Kapitalvinster vid avyttringar ska via en hänvisning från 25:2 till 44:26 
beskattas vid avyttringstidpunkten och vinster från försäljning av 
                                                 
5
 Se 42:1 IL. 
6
 13:2 och 14:2 IL. 
7
 Bokföringsnämndens allmänna råd 2003:3 - Redovisning av intäkter [cit BFNAR 2003:2] 
s 11 p 41 a). 
8
 Bokföringsnämndens allmänna råd 2003:3 - Redovisning av intäkter 
[cit BFNAR 2003:3] s 11 p 41 c) och s 22. 
9
 Beskattningstidpunkten för utdelning i inkomstslaget näringsverksamhet var tidigare 
stadgad till när den var disponibel, på samma sätt som den var och fortfarande är för fysiska 
personer enligt 42:12. Detta gjordes genom en hänvisning från reglerna om vad som ska tas 
upp i inkomstslaget näringsversamhet i sista stycket i punkt 1 av anvisningarna till 24 § i 
KL till 3 § 9 mom SIL. På lagrådets inrådan utelämnades dock bestämmelsen vid införandet 
av IL då den kan komma i konflikt med den periodisering som följer av god 
redovisningssed, se Regeringens proposition 1999/00:2 – Inkomstskattelagen del 1 sida 
310. 
 11 
lagertillgångar när de väsentliga risker och förmåner som är förknippade 
med varans ägande är överfört till köparen, inkomster samt utgifter för 
transaktionen kan beräknas på tillförlitligt vis och det är sannolikt att 
företaget kommer få betalt.
10
  
Det ska redan nu påpekas att klassificeringen av avkastningen är 
oberoende av ett instruments eventuella klassificering som fordringsrätt eller 
delägarrätt vid en avyttring enligt 48kap IL. Exempelvis behandlas en 
konvertibel i svenska kronor vid en avyttring som en delägarrätt enligt 48:2 
2 st, men avkastningen anses vara ränta.
11
 
Detta kan sägas gå emot förarbetena till 1991 års skattereform, som 
införde stora delar av vår nuvaranda kapitalbeskattning. Där uttrycktes att 
löpande avkastning på finansiella instrument som betraktas som aktier i 
konsekvens med resten av beskattningen skulle beskattas som utdelning i 
vart fall i inkomstslaget kapital.
12
 
Som praxis nedan ska visa har dock HFD antingen gått emot detta 
uttalande eller ansett det föråldrat, vilket avsevärt försvårar bedömningen av 
avkastning som ränta eller utdelning. 
Ränteutgifter är avdragsgilla i sin helhet för juridiska personer i 
inkomstslaget näringsverksamhet, något som framgår av 16:1. Att utdelning 
däremot i normalfallet inte är avdragsgill framgår av 24:11 som hänvisar till 
de paragrafer som beskriver de fall där en utdelning kan bli avdragsgill. 
Inget av dessa undantag gäller de ”vanliga” företag som är föremål för 
uppsatsen. Utdelning belastas därför med bolagsskatt på 22%.
13
 
Till det kommer att bolaget vid utdelningar till utlandet ska innehålla en 
källskatt på 30% enligt 11 § Kupongskattelagen (1970:624),
14
 om 
mottagaren är skattskyldig enligt 4 § Kupongskattelag (1970:624) [cit 
KupL].  
På räntor utgår däremot ingen källskatt/kupongskatt, då man har antagit 
att utländska lånegivare skulle ta ut en högre ränta som kompensation.
15
 
2.3 Klassificering 
Här ska mer utförligt behandlas gränsdragningsfrågan mellan om en 
avkastning utgör ränta eller utdelning. För att illustrera den räntedefinition 
som arbetats fram i praxis kommer även mål tas upp som behandlar frågan 
om en värdestegring utgör ränta eller kapitalvinst.  
Någon definition av ränta
16
 eller utdelning finns inte i skatterätten. 
Avseende utdelning får bedömningen därför vila på civilrätten, främst 17kap 
                                                 
10
 BFNAR 2003:3 s 6 p 20. 
11
 Skatteverkets rapport, Hybridsituationer inom bolagssektorn – Gränsöverskridande och 
särskilt i samband med finansiering, diarienr 131-183077-12/121 s 79. 
12
 Regeringens proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och företagsbeskattning s 
433f. 
13
 För beskattningsåret 2013; innan dess var den 26,3%. Se 65:10 IL samt prop. 2012/13:1 
sida 208ff. 
14
 Har bolaget anlitat en central värdepappersförvarare eller någon annan till att sköta 
utbetalningen är det dock dennes uppgift att hålla inne betalningen, se 7 o 11a §§ KupL. 
15
 Dahlberg, Mattias, Ränta eller kapitalvinst: Grundproblem i kapitalinkomstbeskattningen 
– särskilt vad gäller finansiella instrument i gränslandet mellan lånekapital och eget 
kapital, Iustus Förlag, Uppsala 2011 s 163. 
 12 
Aktiebolagslagen (2005:551) [cit ABL].
17
 ABL ger dock oftast ingen 
ledning i fråga om skillnaden mellan ränta och utdelning.  
Gränsdragningen mellan ränta och kapitalvinst har som sagt behandlats 
flera gånger i praxis, varav några fall ska återges nedan. Däremot saknas i 
princip ledning i såväl praxis som förarbeten kring åtskillnaden mellan ränta 
och utdelning.
18
 Två fall som dock har behandlat frågan är RÅ 83 1:55 och 
RÅ 1998 ref 9, varför dessa naturligtvis ska behandlas tillsammans med 
vissa uttalanden som gjorts i doktrinen rörande definitionen av både ränta 
och utdelning.  
På grund av bristen på ledning i skatterätten såväl som aktiebolagslagen i 
fråga om den definitionsproblematik varom det är frågan om här ska även 
definitionen av utdelning i förhållande till ränta såsom den behandlas inom 
några andra rättsområden tas upp nedan under 2.3.4.  
Det ska för övrigt noteras att alla utländska finansiella instrument som 
inte finns definierade i IL ändå måste definieras enligt samma regler som 
svenska finansiella instrument enligt IL 2:2, som stadgar att de termer och 
uttryck som används också motsvarar utländska motsvarigheter om 
ingenting annat anges. Att ett instrument har en viss skattemässig definition 
och behandlas på ett visst sätt i sitt hemland har följaktligen ingen betydelse. 
2.3.1 Ränta 
2.3.1.1 Praxis 
I RÅ 1994 ref 19 behandlades nollkupongsobligationer. En 
nollkupongsobligation är ett skuldebrev som löper utan ränta. På 
inlösendagen löses det in till nominellt belopp. Förvärvaren kompenseras 
genom att det emitteras till under det nominella beloppet, en så kallad 
underkursemission. Frågan i målet var om värdeökningen skulle betraktas 
som kapitalvinst eller ränta. 
SRN inhämtade uttalanden från BFN, som uttalade att under förutsättning 
att innehavet fortsatte till förfallodagen var inkomsten känd, och kunde 
enkelt fördelas över löptiden. Därför borde den periodiseras så att en 
konstant ränta erhölls.  
SRN’s majoritet följde BFN’s uttalande och lät med en hänvisning till 24 
§ Kommunalskattelagen (1928:370)  [cit KL]
19
 den skattemässiga 
behandlingen helt överensstämma med den bokföringsmässiga. Med andra 
ord skulle obligationen räntebeskattas löpande över innehavstiden och inte 
kapitalvinstbeskattas när den förföll. HFD fastställde SRN’s 
förhandsbesked. 
                                                                                                                            
16
 Regeringens proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och företagsbeskattning s 
402. 
17 
Hilling, Axel -  Income taxation of derivatives and other financial instruments - economic 
substance versus legal form - A study focusing on Swedish non-financial companies, Axel 
Hilling och Jönköping International Business School, Jönköping 2007, JIBS Dissertation 
Series No 042, s 65. 
18
 Skatteverkets rapport, Hybridsituationer inom bolagssektorn – Gränsöverskridande och 
särskilt i samband med finansiering, diarienr 131-183077-12/121 s 79. 
19
 24 § KL överensstämmer med 14:2 IL, dvs inkomsten skulle tas upp till beskattning det 
beskattningsår de hänför sig till enligt god redovisningssed. 
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I RÅ 1997 ref 44 utvecklades praxis om nollkupongsobligationer. I 
princip identifierade HFD tre typfall som den sedan löste separat från 
varandra. Det första typfallet var att den skattskyldige erhöll obligationen 
vid emissionstillfället och behöll den fram till inlösen, det andra typfallet att 
obligationen erhölls efter emissionstillfället på andrahandsmarknaden och 
det tredje typfallet att obligationen avyttrades före inlösentillfället (oavsett 
om den erhållits vid emissionen eller införskaffats på andrahandsmarknaden 
av någon annan som i sin tur avyttrat den före inlösentillfället).  
Först gjordes ett principuttalande om definitionen av ränta. 
Regeringsrätten menade att man i skattesammanhang har hänfört sådan 
avkastning på en fordran som beror på och kan beräknas på grundval av 
låneavtalet till ränta, och sådan som inte kan beräknas på dessa grundvalar 
till annan avkastning. De uttalade vidare att skillnaden också har uttryckts 
som att en oförutsedd värdestegring har betecknats som kapitalvinst medan 
en förutsedd sådan har betecknats som ränta.  
De uttalade i det första typfallet att värdeökningen är direkt beroende av 
låneavtalet, och att det går att med ledning av detta räkna fram vinsten. 
Därför måste värdeökningen till sin helhet anses utgöra ränta.  
I det andra fallet uppkommer förvisso en komplikation på grund av att 
oförutsedda händelser kan påverka det pris som den nya borgenären fått 
erlägga för inköpet av obligationen, vilket gör att vinsten inte längre går att 
beräkna endast med ledning av lånevillkoren. HFD påpekade att utifrån ett 
ekonomiskt-teoretiskt perspektiv borde man ha en ordning där 
värdeökningen av en och samma obligation från emission till inlösen borde 
betraktas som ränta och proportioneras mellan olika borgenärer utifrån 
innehavstid, och övriga värdeförändringar som kapitalvinst eller 
kapitalförlust, så att vad som är ränta för gäldenären även är det hos 
borgenärskollektivet. Här fick emellertid rent praktiska skäl ligga till grund 
för bedömningen av att hela värdeökningen återigen skulle anses vara ränta. 
Dessutom påpekades att tidigare praxis inte vid bedömningen av om en 
värdeförändring anses vara ränta eller ej hos en borgenär lagt någon vikt vid 
hur den behandlats hos gäldenären.
20
  
Slutligen, i det sista fallet, konstaterade HFD att ersättningen från den nya 
borgenären till den avyttrande borgenären närmast har karaktär av 
räntekompensation, och då räntekompensation enligt Lagen (1947:576) om 
statlig inkomstskatt [cit SIL] inte är detsamma som ränta kan värdeökningen 
följaktligen inte anses vara ränta.
21
 
I RÅ 1994 ref 26 I-II behandlades aktieindexobligationer. HFD fastställde 
här SRN’s förhandsbesked utan ändringar, varför deras motivering kommer 
diskuteras. En aktieindexobligation i sin rena form är ett skuldebrev utan 
löpande ränta som kan emitteras till såväl nominellt belopp som 
underkursobligation. På förfallodagen återbetalar därefter gäldenären det 
nominella beloppet ökat med ett belopp som motsvarar förändringen av ett 
                                                 
20
 Här hänvisades till RÅ 1988 ref 2 samt RÅ 1995 ref 71 I-III. 
21
 Samma bestämmelse finns i 42:8 IL där det stadgas att räntekompensation ska behandlas 
som ränta. 
 14 
valt aktieindex.
22
 I båda de refererade fallen verkar det ha rört sig om en ren 
aktieindexobligation emitterad till nominellt belopp. 
I RÅ 1994 ref 26 I var fråga om en privatperson, i ref II ett aktiebolag. I 
övrigt ställdes samma frågor. Två fall behandlades, i det första 
införskaffades obligationen direkt från emitterande bank på emissionsdagen 
och behöll det till inlösen, och i det andra fallet införskaffades det till 
underkurs från tredje man och behölls till inlösen. Frågan var om vinsten 
skulle anses utgöra ränta eller kapitalvinst. I det första fallet ansågs 
värdeförändringen inte så förutsebar att den skulle kunna hänföras till ränta, 
och var följaktligen att betrakta som kapitalvinst. I det andra fallet ansågs 
det förvisso nära till hands att betrakta mellanskillnaden mellan underkursen 
och det nominella beloppet som ränta (då denna värdeökning ju är ytterst 
förutsebar eftersom minst det nominella beloppet kommer återbetalas, 
författarens anmärkning). Emellertid uttalade SRN, och detta är mycket 
viktigt och ska återkommas till i kap 3.4.1, att aktieindexobligationer är ett 
sådant instrument på vilket genomsnittsmetoden tillämpas. 
Genomsnittsmetoden kan, enligt SRN ”inte utan vidare” förenas med en 
separat räntebeskattning av varje enskilt instrument. Av systematiska skäl 
gäller detta även om endast ett instrument införskaffas och säljs. Det kallas 
att instrumentet är odelbart.
23
 I ref II var svaret detsamma, med tillägget att 
även om skillnaden mellan inköpspris och nominellt belopp borde 
periodiseras enligt god redovisningssed, är den redovisningsmässiga 
behandlingen inte alltid utslagsgivande vid beskattningen av reatillgångar 
(en term som motsvarar vad som idag kallas kapitaltillgångar), och att 
inkomsten därför inte skulle periodiseras.
 24
 
I RÅ 1995 ref 71 I-III behandlades realränteobligationer. En 
realränteobligation är i princip en nollkupongsobligation där borgenären inte 
känner till det nominella belopp han kommer få tillbaka i slutet, då detta 
justeras efter förändringarna i penningvärdet (dvs det nominella beloppet är 
från början bestämt i reala termer). De tre fall som behandlas här skiljer sig 
åt i så mån att realränteobligationen i fall I utgjorde en omsättningstillgång 
(numera benämnt lagertillgång) hos innehavaren, i fall II en 
anläggningstillgång (numera benämnt kapitaltillgång) och i fall III tillhörde 
den en privatperson. I samtliga tre fall kom HFD fram till att 
värdestegringen skulle anses utgöra ränta. Detta då det faktum att 
värdestegringen var bestämd i reala termer och därmed följde en 
indexklausul inte innebar att den var så pass oförutsebar att den inte skulle 
kunna anses vara ränta. De påpekade även att detta låg i linje med tidigare 
praxis och hänvisade till RÅ 1988 ref 2, RÅ 1994 ref 19 samt RÅ 1943 ref 
19. 
                                                 
22
 Dahlberg, Mattias, Ränta eller kapitalvinst: Grundproblem i kapitalinkomstbeskattningen 
– särskilt vad gäller finansiella instrument i gränslandet mellan lånekapital och eget 
kapital, Iustus Förlag, Uppsala 2011 s 317.  
23
 Se Leander, Åsa, Beskattning av en värdeökning på ett finansiellt instrument, SvSkT, 
2002, s 356. 
24
 Se även Leander, Åsa, Beskattning av en värdeökning på ett finansiellt instrument, 
SvSkT, 2002, s 356. 
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I RÅ 1999 ref 69 behandlades valutaobligationer. En valutaobligation är i 
sin rena form en obligation som löper utan ränta men där förvärvaren istället 
vid inlösen erhåller ett belopp knutet till utvecklingen av ett valutaindex.  
SRN kom fram till att den eventuella avkastningen av en sådan 
obligation, som i sin helhet beror på fluktuationerna i ett valutaindex, inte är 
tillräckligt förutsebara för att räknas som ränta. HFD fastställde 
förhandsbeskedet.
25
 
I RÅ 2003 ref 48 behandlades slutligen beskattningen av så kallade 
aktieobligationer i inkomstslaget kapital för en privatperson. De var i sin 
konstruktion mycket lika aktieindexobligationerna. Instrumentet emitterades 
till 100% av nominellt belopp och varje år under löptiden som var på tre år 
gavs löpande avkastning som räknades efter ett visst aktieindex, dock högst 
14% och lägst 3%. Det sista året återbetalades det nominella beloppet 
tillsammans med det årets avkastning. SRN, vars förhandsbesked HFD 
fastställde, valde klassificera instrumentet som en delägarrätt enligt 48:2 1 st 
IL med hänvisning till anknytningen till ett aktieindex. Med en hänvisning 
till RÅ 2001 ref 21 valde de dock trots att instrumentet ansågs odelbart att 
dela upp avkastningen. På grund av klassificeringen som delägarrätt skulle 
en eventuell överkurs vid en avyttring före inlösen som inte var att anse som 
räntekompensation (dvs kompensation för upplupen men ej utbetald del av 
de garanterade årliga 3%) beskattas som kapitalvinst. De 3% garanterad 
avkastning klassificerades som ränta. Resterande maximalt 11% upp till 
14% avkastning ansågs inte förutsägbart nog för att utgöra ränta, och då det 
inte kunde vara fråga om en utdelning fick de därför använda slasktratten 
”annan inkomst av tillgångar” i 42:1 1 st IL. 
2.3.1.2 Doktrin 
Hilling har försökt utreda räntebegreppet i svensk skatterätt.
26
 Han tar sin 
utgångspunkt i vad som kan utläsas ur det svenska skattesystemets 
sammanhang.  
Avdragsrätten för ränta stadgas i 16:1 IL som säger ”Utgifter för att 
förvärva och bibehålla inkomster ska dras av som kostnad. Ränteutgifter och 
kapitalförluster ska dras av även om de inte är sådana utgifter.” 
Enligt Hilling följer att det därför finns två typer av ränteutgifter som 
måste tas ställning till. Först och främst finns det utgifter för krediter som 
används för att finansiera näringsverksamheten, och sådana ska alltid dras 
av i sin helhet som odefinierad utgift motiverad av att den bidrar till 
företagets näringsverksamhet. Därför behöver dessa aldrig definieras. 
Därefter finns det utgifter som inte används i näringsverksamheten utan t.ex. 
för att finansiera företagets kapitalplaceringar, och dessa ska endast dras av 
                                                 
25
 Enligt en gammal regel i SIL kunde vinsten även utgöra ränta om obligationen inte var 
marknadsnoterad; detta framgick inte av frågan. Det bör dock inte ha påverkat den 
skatterättsliga klassificeringen av värdeökningen, se Dahlberg, Mattias, Ränta eller 
kapitalvinst: Grundproblem i kapitalinkomstbeskattningen – särskilt vad gäller finansiella 
instrument i gränslandet mellan lånekapital och eget kapital, Iustus Förlag, Uppsala 2011 s 
338. 
26
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 309. 
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om de motsvarar räntebegreppet i 16:1. Det är detta senare räntebegrepp 
som behöver en definition.
27
  
Enligt honom är ett mål med den svenska skatterätten att varje inkomst 
ska beskattas likvärdigt, efter att hänsyn tagits till inflation. Om man jämför 
skattesatserna finner man att detta stämmer för en årlig avkastning om drygt 
9% på aktier och strax under 4% för fordringar. Vid den avkastningsnivån 
beskattas löner, utdelningar och räntor alla med ca 63%.
28
   
Mot bakgrund av detta anser Hilling att den räntedefinition som 
utvecklats i praxis saknar förankring i skattelagstiftningen, då den svenska 
skattelagstiftningen bygger på den finansiella risk som olika investeringar är 
förknippade med. Investeringar med högre risk (och därmed högre 
avkastning) beskattas högre för att kompensera för att en mindre del av 
avkastningen består av inflation. I praxis har emellertid, som visats ovan, 
fokus snarare lagts vid förutsebarheten
29
 och vid bedömningen av 
aktieägarlån om räntan är marknadsmässig med hänsyn till kreditrisken.
30
 
Mot bakgrund av ovanstående anser han att att räntebegreppet i svensk 
rätt bör basera sig på den risk instrumentet medför, och framställer följande 
räntedefinition: 
”En ränteutgift är en förutsebar utbetalning som baseras på kredittid och 
kreditbelopp för en fordran. En fordran är, i detta sammanhang, ett 
finansiellt instrument med låg risk. Med låg risk menas en risk som inte 
motiverar en högre årlig avkastning än ca 4–5 % av instrumentets nominella 
belopp.
31” 
Det är emellertid tydligt att han argumenterar utifrån att detta är hans 
uppfattning om hur gällande rätt bör tolkas, men att utvecklingen i praxis 
blivit en annan. Att den inte har gjort så beror enligt honom sannolikt bland 
annat på avsaknaden av en tydlig räntedefiniton i lagstiftningen.
32
 
2.3.2 Utdelning 
2.3.2.1 Praxis 
I RÅ 83 1:55 hade en bank erbjudit aktieägare att öppna ett speciellt konto 
med något förhöjd ränta. Frågan var om denna ränta i sin helhet utgjorde 
utdelning, eller om den till någon del var att betrakta som avdragsgill 
räntekostnad för banken. I det fallet uttalade HFD att räntan i sin helhet 
utgjorde en avdragsgill kostnad för banken. Detta då kontot begränsats till 
ett innehav om 50 000 kr, inte hade något samband med antalet ägda aktier 
                                                 
27
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 316. 
28
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 324f. 
29
 Se t.ex. referatet av RÅ 1997 ref 44 ovan. 
30
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 321f o 327. Se även RÅ 2010 ref 67. 
31
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 328. 
32
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 329. 
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utan endast insatt pengasumma och inte hade villkor som avsevärt skilde sig 
från andra grupper (pensionärer och lönsparare), vilket gjorde att det inte 
kunde anses innebära ett sådant gynnande av aktieägarna att någon del av 
räntan skulle betraktas som utgående utdelning. Det ska tilläggas att den 
extra räntan aktieägarna erhöll var 10% av den ränta som gällde på ett 
vanligt konto med i övrigt nästan samma villkor.  
I RÅ 1998 ref 9 var frågan om ett lån mellan två bolag kunde anses som 
ett lån trots att det låntagande bolaget helt saknade möjlighet att återbetala 
lånet. I fallet hade ett bolag med ett aktiekapital om 50 000kr lånat ca 186 
miljoner kronor från ett dotterbolag för att betala tillbaka det lån som togs 
för att kunna förvärva bolaget. Moderbolagets enda andra tillgång var en 
fordran på dotterbolaget. Då aktierna i det dotterbolag pengarna lånades från 
inte får medräknas när moderbolagets kreditvärdighet ska bestämmas enligt 
associationsrätten, befanns moderbolaget sakna täckning för en lånad 
summa motsvarande ca 89 miljoner kronor efter avdrag för fordrans värde, 
vilket motsvarade värdet av aktierna i dotterbolaget.  
I associationsrättsliga mål har lån till aktieägare i de fall då betalning på 
grund av aktieägarens ekonomiska situation inte kunde påräknas betraktats 
som förtäckt vinstutdelning (se NJA 1951 s 6, NJA 1990 s 343). Med 
anledning av detta gjorde HFD bedömningen att lånet till den del det 
motsvarades av värdet av aktierna i dotterbolaget (och därmed saknade 
täckning i andra tillgångar) även skattemässigt skulle anses utgöra 
utdelning. 
2.3.2.2 Doktrin 
Såväl Hilling som Melz har diskuterat definitionen av det skatterättsliga 
utdelningsbegreppet. Hilling utgår precis som ovan under 2.3.1.2 från 
skattesystemets sammanhang,
33
 emedan Melz främst utgår från 
bolagsrätten.
34
  
Hilling anser att utdelning i generella termer kan beskrivas som en 
förmögenhetsöverföring från ett aktiebolag till ett annat rättssubjekt. En 
rimlig avgränsning är en sådan förmögenhetsöverföring som aktieägarna 
kan disponera över,
35
 en åsikt som delas av Melz.
36
 
Således är enligt Hilling en förmögenhetsövering till ett annat rättssubjekt 
en utdelning om den sker enligt aktieägarnas riktlinjer.
37
 En tydlig skillnad 
är alltså enligt Hilling att utdelning kan disponeras av bolagets ägare, medan 
en ränteutgift kan disponeras av såväl ägare som långivare utan ägarintresse 
i bolaget.
38
 Han slutsats är följaktligen att utdelning utgörs av en överföring 
av en disponibel förmögenhet från ett bolag till en aktieägare, men att det 
                                                 
33
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 309. 
34
 Melz, Peter, När föreligger utdelning skatterättsligt?, Skattenytt 2008 s 225. 
35
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 320. 
36
 Melz, Peter, När föreligger utdelning skatterättsligt?, Skattenytt 2008 s 233. 
37
 Se även t.ex. RÅ 2007 not 161, där en överföring från ett aktiebolag till en stiftelse skulle 
utdelningsbeskattas trots att ägaren efter överföringen inte skulle kunna disponera över 
tillgångarna. 
38
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 320. 
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formellt sett kan röra sig om ränta om det kapital som överförts baserar sig 
på kredittid och kreditbelopp hos en fordran.
39
 
Enligt Melz ska bedömningen huvudsakligen bygga på tre 
omständigheter. Den första är om en förmögenhetsöverföring föreligger 
(vilket i sin tur även beror på hur värdefull motpartens prestation är). Den 
andra är frågan om vem som har beslutat om förmögenhetsöverföringen. 
Den tredje är förvärvarens relation till aktieägaren.
40
 
Vidare uttalar han en presumtion för att betalningar av företagets 
driftskostnader inte är en förmögenhetsöverföring, även om dessa kan 
resultera i en förmögenhetsöverföring strikt sett, bland annat på grund av en 
dålig affär. Den stora skiljelinjen bör vara om kostnaden motiveras utifrån 
aktiebolagets eller ägarens intressen.
41
  
2.3.3 Sammanfattning 
Klassificeringen av en inkomst som ränta eller utdelning behandlades två 
mål. I det första, RÅ 83 1:55, var det i förhållande till utbetalarens 
avdragsrätt. Det kan dock antas att reciprociteten i skattesystemet kommer 
innebära att inkomsten hade beskattats på samma sätt, om inte rent praktisk 
skäl lägger hinder i vägen såsom i t.ex. RÅ 1997 ref 44. Denna 
reciprocitetsprincip får för övrigt ligga till grund även för resonemangen 
kring definitionen av ränta som utgift, då samtliga mål  som hittats 
behandlar dess definition som inkomst.  
Målet RÅ 83 1:55 ger emellertid lite eller ingen ledning för 
klassificeringen av avkastningen på finansiella instrument annat än i de fall 
då en borgenär också är aktieägare i gäldenärsbolaget och det ska avgöras 
ifall eventuell överränta utgör utdelning eller ej.  
Det andra målet, RÅ 1998 ref 9, ger en möjlighet för svenska 
skattemyndigheter att omklassificera ett lån från ett svenskt dotterbolag till 
ett moderbolag (svenskt eller utländskt) som utdelning ifall det låntagande 
bolaget helt saknar möjlighet att betala tillbaka lånet. Som vi ska se nedan är 
återbetalning just en egenskap som kännetecknar ett låneavtal medan ingen 
återbetalning alternativt mycket lång återbetalningstid snarare kännetecknar 
eget kapital. Några mer utvecklande vägledningar rörande definitionen av 
utdelning i förhållande till ränta gavs emellertid inte, varför målets 
tillämpningsområde inskränks just till de fall där återbetalning av ett lån till 
ett moderbolag inte kan påräknas på grund av moderbolagets ekonomiska 
situation. 
Doktrinen har i så fall bidragit med betydligt mer värdefull insikt. 
Hillings uttalande att en värdeöverföring från ett bolag till en ägare som 
denne kan disponera utgör utdelning och att denna presumtion sedan kan 
brytas om villkoren för att definieras som ränta är uppfylld är en bra 
grundregel. Melz resonemang går i liknande banor, men slutar snarare i att 
en förmögenhetsöverföring motiverad av aktieägarens intressen snarare än 
bolagets intressen är vad som utgör en utdelning. 
                                                 
39
 Hilling, Axel, Begreppet ränteutgift i svensk inkomstskatterätt – en kritisk analys, 
Juridisk Tidsskrift 2012-13 Nummer 2 s 321. 
40
 Melz, Peter, När föreligger utdelning skatterättsligt?, Skattenytt 2008 s 233. 
41
 Melz, Peter, När föreligger utdelning skatterättsligt?, Skattenytt 2008 s 233. 
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För klassificeringen av en värdeökning som ränta eller kapitalvinst verkar 
främst inkomstens förutsebarhet vara av vikt, och då förutsebarheten utifrån 
avtalets villkor. Den osäkerhet som gavs av kopplingen av ränta till 
konsumentprisindex för att bevara penningvärdet (se RÅ 1995 ref 71 I-III) 
ansågs inte medföra att en värdeökning blev en kapitalvinst; även ränta 
kopplad till ett index ansågs skattemässigt vara ränta, vilket även har stöd i 
tidigare praxis. Hilling håller med om att detta är den räntedefinition som 
utvecklats i praxis, men framhåller att definitionen i gällande rätt utifrån en 
analys av dess systematik borde vara en annan.  
Den stora kopplingen mellan räntebeskattning och redovisningsrätten som 
kommit till uttryck i målen är också värd att notera. Främst kom det till 
uttryck i RÅ 1994 ref 19, där SRN helt gick på BFN:s uttalande, men det 
syntes även indirekt i RÅ 1994 ref 26 II där kapitaltillgångar angavs som det 
undantag för vilka den redovisningsrättsliga behandlingen inte var 
utslagsgivande för beskattningen. Detta anger en viktig princip om att 
ledning för den skatterättsliga behandlingen av en värdestegring kan sökas i 
redovisningsrätten, även om den i vissa fall inte blir direkt avgörande. 
Ytterligare en viktig princip, som gäller vid klassificeringen av ränta i 
förhållande till kapitalvinst, är att genomsnittsmetoden talar emot en 
uppdelning av ett instrument i en del kapitalvinst och en del ränta vid 
avyttring, varför det måste bli antingen eller även vid enstaka affärer av 
systematiska skäl. Detta ska dock diskuteras närmare under 2.4.2.  
RÅ 2003 ref 48 visade en gång för alla att uttalandet som gjordes i 
förarbetena till 1991 års skattereform, där det sades att löpande avkastning 
på sådana instrument som skulle kapitalvinstbeskattas som aktier i 
konsekvensens namn skulle beskattas som utdelning,
42
 antingen befanns 
vara inaktuellt eller gicks emot av domstolen. Då de inte ens nämner 
uttalandet får man anta det förra.  
Min hypotes är att det har att göra med att man vid införandet av IL valde 
att använda termen ”bestämmelserna om delägarrätter ska tillämpas på” i 
kapitalvinstbeskattningen, emedan förarbetena till 1991 års skattereform 
talar om sådana värdepapper som ”beskattas som aktier”.43  
I och med att beskattningen av ränta och utdelning i inkomstslaget 
näringsverksamhet hursomhelst till stor del frikopplats från reglerna om 
beskattning av ränta och utdelning i inkomstslaget kapital med en explicit 
hänvisning till att det kan komma i konflikt med periodisering enligt god 
redovisningssed är det i vilket fall tveksamt vilket genomslag uttalandet 
hade kunnat få på klassificeringen i inkomstslaget näringsverksamhet.
44
 
Oavsett vilket är dess otillämplighet synd, då det hade givit ett tydligt 
regelverk för en definition som åtnjutit lagstöd i IL. I brist på sådant lagstöd 
och i brist på fullständig ledning i praxis får en lämplig definition av ränta 
respektive utdelning sökas annorstädes. 
                                                 
42
 Regeringens proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och företagsbeskattning s 
433f. 
43
 Se t.ex. IL 48:2 2 st och Regeringens proposition 1999/00:2 – Inkomstskattelagen del 2 s 
512f jämfört med Regeringens proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och 
företagsbeskattning s 433. 
44
 Se not 21 ovan. Se även 24:2-3 IL för de regler i inkomstslaget kapital som fortfarande 
ska tillämpas på utdelning och ränta i inkomstslaget näringsverksamhet. 
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2.3.4 Utdelning kontra ränta inom 
redovisningsrätten 
Här ska gås igenom de kriterier som används för att definiera värdepapper 
som antingen eget kapital eller skuld inom redovisningsrätten. De kriterier 
som ställs upp som exempel för att ränta ska falla under definitionen för 
utdelning i kommentaren till OECD:s modellavtal ska behandlas 
tillsammans med själva avtalet nedan under kap 4. Den negativa 
definitionen av vad som utgör ränta i art 4.1. av EU’s ränte/royalty-direktiv 
är dels väldigt snäv, dels inte en definition av utdelning i egentlig mening 
och dels grundar den sig på ungefär samma principer som i övrigt kommer 
återges nedan. Därför utelämnas den från detta kapitel och återges istället 
nedan i avsnitt 5 om EU-skatterätten. 
2.3.4.1 Redovisningsrätten 
Det finns i redovisningsrätten ett system för att dra upp gränsen mellan 
skuld och eget kapital. För marknadsnoterade bolag inom EU gäller att de 
vid sin koncernredovisning måste tillämpa internationella 
redovisningsstandarder.
45
 Med internationella redovisningstandarder avses 
IFRS/IAS.
46
 Moderbolagen i sådana koncerner måste inom Sverige tillämpa 
RFR 2 – Redovisning för juridiska personer [cit RFR 2], då Rådet för 
Finansiell Rapportering anser att den finansiella rapporteringen för 
moderbolag ska hålla samma standard som koncernredovisningen.
47
 
Dotterbolagen får även dessa lov att tillämpa RFR 2.
48
 Andra företag måste 
på räkenskapsår påbörjade efter 31 december 2013 tillämpa 
Bokföringsnämndens allmänna råd 2012:1 - Bokföringsnämndens allmänna 
råd om årsredovisning och koncernredovisning [cit BFNAR 2012:1], och får 
göra det på räkenskapsår påbörjade tidigare än så, med undantag för mindre 
aktiebolag och mindre ekonomiska föreningar.
49
 
RFR 2 är en angivelse av vilka av de standarder i IFRS/IAS som ska 
följas av de svenska bolagen. Undantag har gjorts endast för de fall där de 
strider mot svensk lag, leder till en beskattningssituation som avviker för 
den som gäller för andra svenska bolag eller där det finns andra tungt 
vägande skäl för en avvikelse.
50
  
BFNAR 2012:1 är utvecklad med vägledning av principerna som finns i 
IFRS for small and medium-sized entities (IFRS for SMEs).
51
 Då mindre 
aktiebolag och ekonomiska föreningar i de allra flesta fall får antas sakna 
resurserna som krävs för avancerad skatteplanering med hjälp av finansiella 
hybrider, kan det antas att nära nog samtliga de svenska företag som är 
                                                 
45
 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om 
tillämpning av internationella redovisningsstandarder art 4. 
46
 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om 
tillämpning av internationella redovisningsstandarder art 2. 
47
 RFR 2, inledning. 
48
 BFNAR 2012:3 p 3. 
49
 BFNAR 2012:3 p4 i kombination med BFNAR 2012:1 p 1.3. 
50
 RFR 2, inledning. 
51
 Vägledningen till BFNAR  2012:1, inledning. 
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relevanta för framställningen efter 1 januari 2014 omfattas av dessa två 
regelverk. 
Enligt RFR 2 ska International Accounting Standard 32 – Finansiella 
instrument: klassificering [cit IAS 32] följas vid klassificeringen av 
finansiella instrument förutom i de fall där den strider mot svensk lag. I 
dessa fall ska avsteg göras med beaktande av den ekonomiska innebörden.
52
 
Som exempel nämns att man inte får klassificera ett finansiellt instrument 
som enligt Årsredovisningslagen (1995:1554) [cit ÅRL] utgör eget kapital, 
t.ex. preferensaktier, som en skuld under åberopande av att det uppfyller 
definitionen av skuld enligt IAS 32.  
Enligt IAS 32 p 11 är ett egetkapitalinstrument varje form av instrument 
som innebär en residual rätt i företagets tillgångar. När man definierar 
egetkapitalinstrument enligt p 11 är ett egetkapitalinstrument varje 
instrument som innebär en residual rätt i ett företag efter avdrag för alla dess 
skulder. Punkt 16 föreskriver emellertid att även villkoren i 16 a) och b) 
måste vara uppfyllda när man tillämpar definitionen i punkt 11 för att 
fastställda om ett instrument är ett egetkapitalinstrument. Enligt dessa 
punkter krävs att instrumentet inte innefattar någon avtalsenlig förpliktelse 
att erlägga kontanter eller annan finansiell tillgång samt inte heller byta 
tillgångar på ett sätt som kan komma att visa sig oförmånligt för emittenten. 
Dessutom, om instrumentet kan komma att regleras med företagets egna 
egetkapitalinstrument, får det antingen inte vara ett derivat (dvs det ska inte 
finnas någon avtalsenlig förpliktelse för emittenten att erlägga ett variabelt 
antal av företagets egna egetkapitalinstrument) eller så måste det vara ett 
derivat som endast regleras genom att ett fastställt kapitalbelopp eller annan 
finansiell tillgång erläggs mot ett fastställt antal av företagets egna 
egetkapitalinstrument. Det sista kravet hänger väl ihop med kravet på att det 
inte får finnas en avtalsenlig förpliktelse att byta finansiella instrument som 
kan komma att visa sig oförmånlig. 
Om instrumentet enligt reglerna ovan i IAS 32 normalt är att betrakta som 
en skuld kan det ändå betraktas som eget kapital om det antingen uppfyller 
punkterna i 16A och 16B, eller punkterna i 16C och 16D.  
16A säger att sådana instrument som medför en avtalsenlig förpliktelse 
för emittenten att återköpa eller inlösa instrumentet mot kontanter eller 
annan finansiell tillgång på ägarens begäran ska klassificeras som 
egetkapitalinstrument om det ger ägaren en proportionell residual rätt i 
bolagets tillgångar och tillhör den instrumentklass som är underordnad alla 
andra instrumentklasser,
53
 och alla finansiella instrument i den 
instrumentklass som är underordnad alla andra instrumentklasser har 
identiska egenskaper (t.ex. de är alla inlösbara och den formel som används 
för att beräkna inlösningsvärdet är identisk för alla instrument). Dessutom 
får instrumentet inte medföra några finansiella förpliktelser som inte 
huvudsakligen baserar sig på resultatet, förändringen av redovisade 
nettotillgångar eller förändringen av det verkliga värdet av företagets 
redovisade och oredovisade nettotillgångar under instrumentets 
livslängdbortsett från den avtalsenliga förpliktelsen från emittenten att 
                                                 
52
 RFR 2, s 23. 
53
 IAS 32 p 16A a)-b). 
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återköpa eller inlösa instrumentet.
54
 16B säger dessutom att emittenten inte 
får ha andra finansiella instrument vars avkastning också baseras på 
resultatet samt som begränsar eller fastställer residualavkastningen till 
innehavarna av inlösbara instrument.  
I 16C föreskrivs det att om ett instrument ger emittenten en avtalsenlig 
förpliktelse att vid likvidation överlämna en proportionell andel av sina 
nettotillgångar och tillhör den instrumentklass som är underordnad alla 
andra instrumentklasser, samt om alla instrument i den instrumentklass som 
är underordnad alla andra instrumentklasser har identiska avtalsenliga 
förpliktelser för emittenten att överlämna en proportionell andel av sina 
nettotillgångar vid en likvidation, då räknas det som ett 
egetkapitalinstrument. Därtill kommer att det i 16D görs samma undantag i 
förhållande till 16C som 16B gjorde i förhållande till 16A. 
I punkt 17 sägs dessutom att med undantag för vad som föreskrivs i 
punkterna 16A och 16B samt punkterna 16C och 16D, är det som skiljer en 
skuld från ett egetkapitalinstrument att ägaren till ett egetkapitalinstrument 
saknar ovillkorlig rätt till ekonomisk vedergällning (även om det finns en 
rätt till en proportionerlig andel av utdelningar saknas förpliktelse att lämna 
sådan utdelning), emedan det till ägaren av en skuld för emittenten åligger 
en avtalsenlig förpliktelse att erlägga kontanter eller annan finansiell 
tillgång till motparten. 
Punkten 18 poängterar också att ett finansiellt instruments klassificering i 
företagets rapport över finansiell ställning beror på dess ekonomiska 
innebörd och inte dess juridiska form, och att dessa två inte alltid behöver 
överensstämma.  
Sammanfattningsvis verkar alltså främst en ovillkorlig avtalsenlig 
förpliktelse att utge pengar eller andra finansiella instrument för emittenten 
innebära en klassificering som skuld, medan avtalsvillkor som innebär en 
residual rätt i bolaget som är efterställd alla andra skulder, inte förfaller till 
betalning alternativt endast återbetalas på emittentens initiativ samt inte 
medför några tvingande löpande betalningar alla vara tecken som pekar mot 
klassificering som egetkapitalinstrument. 
I vägledningen till BFNAR 2012:1, kommentaren till punkt 22.5, återges 
ungefär samma regler. Klassificeringen ska utgå från instrumentets 
ekonomiska innebörd och inte dess juridiska form. Något som medför att ett 
instrument ska klassificeras som skuld som inte nämns i IAS 32 är att 
instrumentet är inlösbart, och det belopp innehavaren har rätt till har 
värderats på annat sätt än enligt det allmänna rådet, t.ex. enligt god 
redovisningssed i ett annat land.  
De finansiella instrument som trots att de motsvarar definitionen av en 
skuld ändå ska klassificeras som eget kapital delas in i två grupper. Båda 
grupperna utgörs av avtal som representerar en residual rätt i företagets 
nettotillgångar.
55
 
Den första gruppen är inlösbara instrument som antingen ger innehavaren 
rätt att sälja tillbaka instrumentet eller som automatiskt inlöses/återköps vid 
en oförutsedd framtida händelse eller om innehavaren avlider eller går i 
pension. Dessa definieras som eget kapital om de innebär rätt till en 
                                                 
54
 IAS 32 p 16A c)-e). 
55
 Vägledningen till BFNAR  2012:1, kommentaren till p 22.5. 
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proportionell del av nettotillgångarna vid likvidation, tillhör den 
instrumentklass som är underordnad alla andra instrumentklasser, alla 
instrument i den klassen har identiska egenskaper, de inte medför några 
förpliktelser utöver återköp eller inlösen som att erlägga likvida medel eller 
finansiell tillgångar (inkluderat potentiellt ofördelaktiga byten av finansiella 
tillgångar eller skulder) samt om deras totala förväntade kassaflödena som 
kan hänföras till dem främst har samband med företagets resultat eller 
förändringar i värdet av dess redovisade eller oredovisade tillgångar under 
instrumentets livstid.
56
  
Den andra gruppen är instrument eller delar av instrument underordnat 
alla andra instrumentgrupper som innebär att företaget åläggs att ge ut en 
proportionell andel av dess nettotillgångar till någon endast om företaget 
träder i likvidation.
57
 
Dock görs i BFNAR 2012:1 punkt 22.6 ett undantag som säger att de 
instrument som enligt bilaga 1 till ÅRL alltid är eget kapital också alltid ska 
redovisas så. 
2.3.4.2 Sammanfattning 
En förutsättning för att definitionerna inom redovisningsrätten över huvud 
taget är relevanta är att definitionen av ett värdepapper som eget kapital 
också innebär att dess avkastning kommer anses vara utdelning. Vi vet trots 
allt från tidigare kapitel att ett värdepapper inom skatterätten kan behandlas 
som en delägarrätt vid en avyttring men ändå ha en avkastning som anses 
utgöra ränta.
58
 Dock kan man anta att det åtminstone kan utgöra ett skäl som 
pekar ditåt.  
Skatterätten saknar som tidigare nämnts en definition av utdelning och 
ränta, och man faller därför tillbaka på civilrätten och då i utdelningens fall 
främst på 17 kap ABL. ABL innehåller dock inte någon ledning för att 
särskilja ränta från utdelning, och man måste då tvingas falla tillbaka på 
andra normer.  
I det avseendet förefaller redovisningsrätten, vilken har en stark 
anknytning till skatterätten bland annat genom 14:2 IL och praxis som 
nämnts ovan, vara ett bra val att dra analogier från. Att avkastning från ett 
finansiellt instrument dessutom är en sådan inkomst som enligt 14:2 IL ska 
beräknas enligt bokföringsmässiga grunder
59
 ger ytterligare stöd åt 
uppfattningen att redovisningsrätten bör ligga till grund för bedömningen. I 
fall från HFD har också BFN’s uttalande fått ligga till grund för 
bedömningen av den skatterättsliga behandlingen av en inkomst när denna 
behandlats enligt nuvarande 14:2 IL.
60
 
Man måste dock även beakta att redovisningsrätten är uppbyggd kring ett 
intresse av att företagets bokslut ska ge en rättvis bild av företaget inför 
investerare, varför en försiktighetsprincip tillämpas.
61
 Detta står i kontrast 
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 Vägledningen till BFNAR  2012:1, kommentaren till p 22.5. 
57
 Vägledningen till BFNAR  2012:1, kommentaren till p 22.5. 
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till skatterättens intresse av att taxera inkomster och därför värdera dem så 
högt som möjligt.
62
 I detta fall borde konflikten kunna åskådliggöras genom 
att ett företag som bedömer många av sina fordringar som eget kapital 
verkar ha en mer solid finansiell bas än det egentligen har, emedan ett 
företag som klassificerar dem alla som ränta får ett betydligt mindre 
beskattningsbart resultat. Det talar enligt mig för en mindre restriktiv 
definition av utdelning inom skatterätten än redovisningsrättens krav för när 
ett finansiellt instrument ska anses utgöra eget kapital. 
Min huvudargumentation kretsar alltså kring det rent fiskala intresset av 
att inte tillåta företag att välja hur investeringar ska beskattas genom att vara 
restriktiv med definitionen av en utgift som räntekostnad. Det är ett 
resonemang som även fördes i förarbetena till 1990 års skattereform, men då 
i fråga om distinktionen mellan fordringsrätter och delägarrätter vid 
kapitalvinstbeskattningen. Där ansågs det viktigt att även fordringsrätter 
med samma värdeutveckling som aktier beskattades som dessa.
63
 Jag 
citerar: 
”Aktierna utgör den form av finansiering av företagsamhet som är 
omgärdad av mest reglering och kontroll (bl.a. genom aktiebolagslagen och 
VPC-registrering). Av bl.a. statsfinansiella skäl skulle det vara olyckligt om 
skattereglerna var utformade så att det var skattemässigt mera gynnat att 
satsa pengar i ett företag på något annat sätt än genom att förvärva aktier. 
En utgångspunkt vid gränsdragningen bör därför vara att alla finansiella 
instrument vars värdeförändring liknar aktiens skall beskattas på samma sätt 
som aktierna.”64 
Även ovanstående borde i min mening tala för en att man vid 
klassificeringen av avkastning som antingen ränta eller utdelning intar en 
hållning som oftare lutar mot utdelning än den som återfinns i 
redovisningsrätten, och som rent allmänt hålls snäv för att förhindra att 
företag ges för stor möjlighet att välja huruvida en investering ska beskattas 
som ränta eller utdelning beroende på hur de konstruerar det emitterade 
instrumentet.   
2.4 Hybridinstrument och sammansatta 
finansiella instrument 
Ett hybridinstrument är ett finansiellt instrument som har karaktär av 
såväl eget kapital som skuld.
65
 Hybridinstrumenten kan i princip delas in i 
två olika typer; de sammansatta finansiella instrumenten och de som i 
enlighet med definitionerna i avsnitt 1.6 kommer kallas hybridinstrument i 
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den här framställningen och som närmast kan beskrivas som 
skuldebrevsliknande aktier eller aktieliknande skuldebrev.  
Därför ska här nedan ges en kortare introduktion till vad jag avser med ett 
hybridinstrument samt ett exempel på ett sådant. Därefter ska ges en kortare 
introduktion till sammansatta finansiella instrument och principen om 
finansiella instruments odelbarhet ska behandlas. 
2.4.1 Hybridinstrument 
 
Hybridinstrument är skuldebrev vars villkor är utformade så att det vid en 
skatterättslig klassificering blir svårt att utröna huruvida avkastningen ska 
räknas som ränta eller utdelning, samt huruvida utbetalningen av 
avkastningen anses vara en ränteutgift eller en lämnad utdelning. Även det 
rakt motsatta förekommer, dvs andelar som är formade på ett sätt som 
påminner så mycket om ett skuldebrev att avkastningen också där hamnar i 
gränslandet mellan ränta och utdelning.  
Förutom deras användbarhet för att uppnå skattearbitrage i 
gränsöverskridande situationer emitteras de också ofta av banker och andra 
institut med kapitaltäckningskrav, då dessa i vissa situationer får räknas in i 
deras egna kapital.
66
 Det är inte en möjlighet som ser ut att försvinna inom 
den närmast förutsebara framtiden, då kapitaltäckningsreglerna utformas på 
EU-nivå.
67
 
Typiska egenskaper för eget kapital är t.ex. att utbetalning av 
ränta/kupong är beroende av företagets vinst, att fordran efterställes andra 
fordringsägare vid konkurs/likvidation (dvs en så kallad residual rätt i 
bolaget) samt att förfallodatumet ligger extremt långt fram i tiden (för ”rent” 
eget kapital finns förvisso inget förfallodatum alls, men i praktiken är det 
ringa skillnad mellan inget förfallodatum och ett på t.ex. 1000 år). Typiska 
egenskaper för skuld är däremot prioritet vid konkurs/likvidation, att 
utbetalning av ränta/kupong sker med ett fast belopp alldeles oavsett vad 
företaget gör för resultat, samt att det finansiella åtagandet är begränsat i tid 
(eller, med andra ord, att det finns ett förfallodatum som ligger 
förhållandevis nära i tiden). Amortering är också en stark indikator på att ett 
instrument är att betrakta som skuld.
68
 
Ett exempel är så kallade eviga förlagslån, som är lån med en löptid på 
upp emot 1000 år där fordran är efterställd andra fordringar vid 
likvidation/konkurs; villkoren i övrigt skiljer sig ofta kraftigt beroende på 
vad parterna avtalat men det finns varianter med såväl fasta 
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kupongbetalningar som varianter där emittenten på ett eller annat sätt styr 
över utbetalningen, och ”mellanvarianter” där betalningarna är tvingande 
men kan skjutas upp (uppskjutna betalningar kan därefter i sin tur antingen 
vara eller inte vara ackumulerande).
69
  
Alla dessa olika villkor kan spreta åt olika håll och göra det till en ytterst 
svår fråga att bedöma om instrumentet som helhet främst har karaktär av 
skuld eller eget kapital. 
2.4.2 Sammansatta finansiella instrument och 
deras odelbarhet 
Då de sammansatta finansiella instrumenten egentligen ligger utanför 
uppsatsens område ska inte alltför mycket plats ägnas åt dem. Möjligheten 
att dela upp en inkomst i olika delar är emellertid av viss vikt för den typ av 
hybridinstrument uppsatsen fokuserar på, och därför ska ges en kortare 
översikt åt ämnet. 
Ett sammansatt finansiella instrument är ett finansiellt instrument 
sammansatt av två eller fler olika delar. Ett exempel är den aktieobligation 
som beskrevs ovan i RÅ 2003 ref 48.
70
 
En inte odebaterad fråga är den om sammansatta finansiella instruments 
eventuella odelbarhet. Odelbarhet innebär i princip att finansiella instrument 
sammansatta av flera olika komponenter såsom beskrivits ovan ändå ska 
beskattas som en helhet.  
Det anses att denna princip slagits fast ibland annat RÅ 1994 ref 26 om 
aktieindexobligationer och RÅ 1999 ref 69 om valutaobligationer, som båda 
återgivits ovan. Regeringsrätten verkar i dessa fall ha baserat sitt 
ställningstagande på att genomsnittsmetoden kräver att instrumenten 
betraktas som odelbara.
71
 Leander anför istället att det snarare borde vara 
det faktum att de är kapitaltillgångar som gör dem odelbara.
72
  
Den exakta innebörden av principen är inte helt klar,
73
 men utifrån HFD’s 
praxis får sägas framgå att det verkar betyda att instrumentet beskattas som 
en helhet (dvs en aktieindexobligation beskattas inte som en indexoption för 
sig och en obligation för sig) vilket dock inte verkar betyda att avkastningen 
inte kan delas upp i olika delar och beskattas för sig. Leander menar dock att 
principen innebär att just detta inte ska ske.
74
 
Så gjordes för första gången i RÅ 2001 ref 21 och senare även t.ex. i ovan 
nämnda RÅ 2003 ref 48. I RÅ 2001 ref 21 var det fråga om en så kallad 
omvänd konvertibel. I korthet var det ett värdepapper som gav innehavaren 
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rätt att vid löptidens slut innehålla dels en viss garanterad avkastning och 
dels antingen värdepapprets nominella belopp eller en mängd aktier som 
kunde köpas för det nominella beloppet vid emissionstidpunkten. Utfallet 
var knutet till värdeutvecklingen av två aktier; om någon av dessa två aktier 
föll under löptiden erhöll innehavaren av värdepappret aktier av det slag 
som fallit mest till det värde som kunde köpas för nominellt belopp vid 
emissionstidpunkten. Om båda aktierna var oförändrade eller steg i värde 
erhölls nominellt belopp. 
Frågan i målet var hur den fasta ersättningen skulle behandlas, och i 
motsats till SRN kom HFD fram till att den skulle behandlas som ränta. De 
tog till synes främst fasta på det faktum att den fasta avkastningen gick att 
utläsa ur instrumentets villkor. Resterande del av instrumentet skulle vid 
inlösen kapitalbeskattas. I princip skulle alltså reglerna för ränteinkomst och 
kapitalvinst tillämpas samtidigt, vilket enligt Dahlberg är ett brott mot 
principen om finansiella instruments odelbarhet.
75
 Även Åsa Leander var 
starkt kritisk mot avgörandet, men menar att det finns skäl att tvivla på att 
rättsläget efter fallet har ändrats bland annat eftersom det då skulle uppstå 
stora oklarheter kring hur sammansatta instrument ska beskattas.
76
 Grönlund 
håller med om att fallet är inkonsekvent, och att vi efter 2001 och 2003 års 
fall har en annan praxis än den man trodde gällde innan avgörandena.
77
 
Dahlbergs sammanlagda bedömning är ändå att principen upprätthålls, men 
att i några få fall avsteg görs som inte går att förena med resten av praxis, i 
vart fall inte enkelt.
78
 Även Hilling håller med om att den generella regel i 
svensk rätt är att finansiella instrument är odelbara.
79
 
2.5 Avslutande kommentar 
Kapitlet har främst behandlat de många klassificeringsfrågor som 
uppkommer vid beskattningen av finansiella instrument. Dessa måste lösas 
oavsett vilket instrument man beskattar, och det gäller även 
hybridinstrument. Att klassificeringen är av stor betydelse för det slutgiltiga 
beskattningsresultat står i vart fall bortom tvivel. 
Som har demonstrerats är klassificeringen av finansiella instrument inte 
helt enkel, och på vissa punkter (t.ex. beskattningen av sammansatta 
finansiella instrument) råder betydande osäkerhet samtidigt som det på 
andra (t.ex. gränsdragningen mellan utdelning och ränta) nästan helt saknas 
ledning i vare sig praxis, lagtext eller förarbeten. 
Eftersom gränsdragningen mellan ränta och utdelning kommer vara vad 
som får stå i fokus för uppsatsen har betydande plats lämnats åt praxis som 
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definierar vad som är ränta. Tyvärr har detta endast kunnat göras i relation 
till kapitalvinst och inte utdelning, då praxis i förhållande till utdelning som 
sagt till stor del saknas.  
Ledning kring vad som är utdelning kan istället hämtas ur är att det 
normalt sett i skatterätten förutsätts att en term som inte finns definierad där 
men används inom civilrätten har den betydelse den har inom civilrätten.
80
 
Följden av detta blir att man kan hämta ledning för vad som anses vara 
utdelning från associationsrätten, och då främst ABL 17kap.
81
  
Som konstaterat finns emellertid mycket liten ledning där, och den som 
finns där har tagits upp i anslutning till RÅ 1998 ref 9. Man får därför 
istället vända sig till andra rättskällor, t.ex. doktrin och näraliggande 
lagstiftning.  
Såsom jag anfört under 2.3.4.2 anser jag att definitionen av utdelning bör 
göras med ledning av redovisningsrätten, men att den med beaktande av de 
delvis skilda intressen som ligger bakom redovisningslagstiftningen kontra 
skattelagstiftningen bör göras mer ”generös” så att avkastningen på fler 
hybridinstrument kan klassificeras som utdelning. Detta ligger enligt mig 
också i linje med de uttalanden som gjordes vid 1991 års skattereform, när 
vårt nuvarande kapitalbeskattningssystem till stor del infördes.
82
 
Praxis, som tyvärr är väldigt ensidig i det här avseendet i så mån att den 
endast definierar ränta och inte utdelning, bör kunna anses peka i samma 
riktning. Ränta är en inkomst som är förutsägbar i så mån att den går att 
beräkna utifrån avtalet.  
Om något anför Hilling en mer restriktiv syn på vad som ska anses vara 
ränta än mig, grundad på instrumentets risk och avkastning lika mycket som 
betalningens förutsägbarhet. I princip utesluter hans räntedefinition alla 
instrument med en avkastning över 4-5%. Å andra sidan inkluderar den 
andra instrument som min definition antagligen skulle uteslutit, t.ex. eviga 
förlagslån (beroende på dess uppbyggnad i det individuella fallet, så klart). 
Melz definition är intressant, men svår att tillämpa då den blir mycket 
subjektiv. Ligger det i dotterbolagets intresse att låna in riskkapital, eller 
ligger det i moderbolagets intresse att få dotterbolagets vinst utbetalad som 
ränta istället för utdelning? Det är svårt att avgöra.  
Både Melz och Hillings klassificerar dessutom som ränta ett lån med 
”normal” låneavkastning eftersom det då inte föreligger någon 
förmögenhetsöverföring (prestation och motprestation motsvarar varandra). 
Detta hindrar emellertid inte lånkontraktet från att konstrueras som en 
hybrid som generar avdrag i Sverige och skattefrihet i mottagarlandet. 
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Min bedömning av gällande rätt är snarare att om man ställer de krav på 
utdelning som tagits upp ovan i redovisningsrätt och praxis i relation till 
kraven på ränta som tagits upp i praxis, framstår det som om man i många 
fall når fram till en tämligen klar uppdelning. En inkomst kan nämligen inte 
både vara förutsägbar utifrån avtalet samtidigt som emittenten äger rätt att 
bestämma över räntans storlek eller över om den över huvud taget betalas 
ut. Inte heller kan den vara förutsägbar om den är beroende av företagets 
vinst.  
Gränsdragningsproblem återstår i så fall enligt mig endast i de fall då 
vinsten är förutsägbar enligt avtalets villkor, samtidigt som vissa andra krav 
för att utgöra eget kapital är uppfyllt, såsom t.ex. avsaknad av 
återbetalningsdatum, rösträtt på stämman eller proportionell andel av 
nettotillgångarna vid likvidation (t.ex. en preferensaktie med en fast, 
tvingande utdelning). Ett annat fall där det fortfarande blir 
gränsdragningsproblem är där det är osäkert huruvida vinsten alls ska anses 
vara förutsägbar eller ej (t.ex. i de fall där räntan är fast men betalningen av 
den får skjutas upp av företaget, eventuellt förenat med vissa villkor om när 
detta får ske).  
Enligt Hillings definition nås emellertid aldrig någon osäkerhet; risken 
(bedömt utifrån avkastningen) ligger till grund för bedömningen.  
Detta ligger emellertid inte i linje med Skatteverkets arbetsgrupp, som 
valde att definiera två instrument som ränta trots att de hade relativt hög 
avkastning och risk samt förhållandevis oförutsebara utbetalningar (dessa 
kunde innehållas ifall bolaget var nära konkurs, alternativt i ett fall även 
betalas ut som aktier).
83
 Gruppen påpekade dock att det var en preliminär 
bedömning som kan komma att ändras vid en konkret taxering.  
Oavsett vems argumentation man finner mest övertygande är de spridda 
bedömningarna ett tydligt exempel på den otydlighet som råder i 
gränsdragningsfrågan mellan utdelning och kapital. En otydlighet som i 
brist på klargörande praxis, eller ännu hellre lagstiftning, lär bestå. 
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3 Ränta och utdelning inom 
EU-rätten 
3.1 Inledning 
Då Sverige är medlem av EU har EU-rätten också en stor inverkan på vår 
rättsordning. På den direkta skatterättens område är förvisso den inverkan 
mindre än i många andra rättsområden, och normalt sett begränsad till praxis 
från EU-domstolen, men när det gäller utdelningar mellan moder/dotter-
bolag samt ränte- och royaltybetalning mellan moder- dotter- och 
systerbolag finns två direktiv.
84
 Dessa är moder/dotterbolagsdirektivet
85
 och 
ränte/royalty-direktivet
86
. Deras syften är att undvika kedjebeskattning.
87
 
Här ska beskrivas deras huvudsakliga regler. Då direktiv inte är direkt 
tillämpliga (utom i de fall de äger direkt effekt) kommer även i förevarande 
fall att påpekas hur de har implementerats i svensk rätt. Båda direktiven ska 
dock vara implementerade i samtliga medlemsstater.
88
  
Här ska även göras en grundläggande presentation av EUD:s praxis kring 
den fria rörligheten och inkomstskattesystemet, då den är av betydelse för 
senare kapitel.  
Ränte/royaltydirektivet infördes genom Rådets direktiv 2003/49/EG av 
den 3 juni 2003 om ett gemensamt system för beskattning av räntor och 
royalties som betalas mellan närstående bolag i olika medlemsstater [cit 
2003/49/EG]. 
Moder/dotterbolaget infördes genom Rådets direktiv 90/435/EEG av den 
23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag och 
dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater [cit direktiv 90/435/EEG] 
och ändrades genom Rådets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 
2003 om ändring av direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt 
beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika 
medlemsstater [cit direktiv 2003/123/EG]. En omarbetad version kom sedan 
ut i och med Rådets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett 
gemensamt beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag 
hemmahörande i olika medlemsstater [cit direktiv 2011/96/EU] och infördes 
i svensk rätt genom SFS 2012:272. Några materiella skillnader förutom en 
ändring i art 4.5 skedde emellertid inte.
89
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3.2 Gemensamma regler för direktiven 
Vissa regler är likadana eller väldigt snarlika mellan de två direktiven. 
Dessa ska gås igenom här. 
Först och främst ska påtalas att direktiven endast fastställer i vilka fall en 
medlemsstat är skyldig att medge en skattelättnad. Det finns ingenting som 
hindrar enskilda medlemsstater att tillämpa regler som medger skattefrihet 
även i andra fall än de som anges i direktiven. Detta anges uttryckligen i art 
9 i ränte/royaltydirektivet, men samma sak gäller även 
moder/dotterbolagsdirektivet.
90
 Sverige har också gjort så i fråga om 
moder/dotterbolagsdirektivet, där man i den nationella tillämpningen valt att 
låta ekonomiska föreningar och stiftelser omfattas av skattefriheten för 
mottagen utdelning trots att dessa inte finns uppräknade i direktivet.
91
 
Enligt art 1 i båda direktiven krävs för tillämplighet att det är frågan om 
en gränsöverskridande transaktion mellan bolag i olika medlemsstater. Med 
bolag avses någon av de bolagsformer som finns uppräknade i direktiven 
om de har skatterättslig hemvist i någon stat samt är skyldigt att erlägga 
någon av de skatter som räknas upp i direktiven.
92
   
Direktiven ställer också upp ett krav på ägarsamband mellan bolagen. I 
moder/dotterbolagsdirektivet är kravet att det mottagande bolaget ska äga 
minst 10% av kapitalet i det utdelande bolaget,
93
 i ränte/royalty-direktivet är 
kravet 25% men medlemsstaterna får själva välja om kravet avser kapitalet 
eller rösterna.
94
 I ränte/royaltydirektivet gäller bestämmelserna dessutom 
även betalningar från moderbolag till dotterbolag samt mellan systerbolag 
som ägs till minst 25% av samma moderbolag.
95
 Bolag som är längre bort i 
koncernkedjan omfattas dock ej.
96
 
Ränte/royaltydirektivet föreskriver vidare att det måste vara fråga om ett 
direkt innehav.
97
 Någon sådan föreskrift finns inte i 
moder/dotterbolagsdirektivet, men det är troligt att det även gäller där.
98
 
Direktiven ger också medlemsstaterna möjlighet att inte tillämpa reglerna 
på bolag ifall de inte uppfyller kraven på ägarsamband under minst 2 år.
99
  
EUD har i fråga om moder/dotterbolagsdirektivet i Denkavit-målet slagit 
fast att detta inte är en fråga om en karenstid, utan att direktivet istället ger 
medlemsstaterna rätt att i efterhand kontrollera om ägarförhållandena bestått 
under två år och om så inte är fallet återkräva den skatt som eftergivits. 
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Alternativt kan en preliminär skatt tas ut vid utdelningstillfället som sedan 
återbetalas när innehavstiden har förflutit.
100
 
Tidskravet i ränte/royaltydirektivet är en aning annorlunda utformat än 
det i moder/dotterbolagsdirektivet, och följaktligen kan det ifrågasättas om 
detta villkor ska tolkas på samma sätt. Syftet med bestämmelsen verkar 
dock tala för att så är fallet.
101
 
Båda direktiven innehåller också en skatteflyktsbestämmelse,
102
 som 
förklarar att direktiven inte hindrar staterna från att tillämpa nationella såväl 
som avtalsgrundade bestämmelser som behövs för att förebygga bedrägeri 
eller missbruk.  
3.3 Ränte/royalty-direktivet 
Då Sverige saknar regler om källskatt på räntor har direktivet inte 
föranlett någon lagstiftning i det avseendet. Däremot har 6a kap i IL införts 
för att tillgodose bestämmelserna om royalty. Syftet med direktivet är enligt 
dess inledning att ränta/royalty som betalas mellan koncernbolag endast ska 
beskattas en gång, i mottagarlandet. 
Art 1.1 föreskriver därför ett förbud mot att beskatta ränta i 
utbetalarlandet såväl med källskatt som med inkomstskatt. Enligt art 1.9 får 
betalningen istället beskattas i mottagarlandet.  
Art 2 i direktivet innehåller en definition av ränta och royaly. Då endast 
räntedefinitionen är av intresse ska royaltydefinitionen inte diskuteras 
vidare. 
Räntedefinitionen lyder som följer: 
”Inkomst av varje slags fordran, antingen den säkerställts genom 
inteckning i fast egendom eller inte, och antingen den medför rätt till andel i 
gäldenärens vinst eller inte; uttrycket åsyftar särskilt inkomst av värdepapper 
och obligationer eller debentures, däri inbegripet agiobelopp och vinster som 
hänför sig till sådana värdepapper, obligationer eller debentures; straffavgift 
på grund av sen betalning anses inte som ränta”. 
Definitionen är mycket nära den definition som finns i art 11(3) av 
OECD:s modellavtal (se avsnitt 5.3.3 nedan). Vad det betyder för 
tolkningen är dock osäkert; det rör sig fortfarande om ett unionsrättsligt 
begrepp, och även ord och uttryck som exakt överensstämmer med 
modellavtalet kan komma att få en annan tolkning än de har där.
103
  
Direktivet innehåller också ett antal undantagsbestämmelser. Här ska 
nämnas främst att ett krav för att källstaten ska behöva underlåta beskattning 
är att mottagaren inte endast agerar som mellanhand för den egentliga 
mottagaren (art 1.1 och 1.4-5) samt en transfer pricing-regel i art 4.2.  
Art 4.1 gör undantag från räntebegreppet för betalningar som i källstaten 
beskattas som utdelning, betalningar från fordringar som medför rätt att få 
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del av gäldenärens vinster, betalningar från fordringar som ger borgenären 
rätt att byta ut sin rätt till ränta mot rätt att få del av gäldenärens vinster samt 
betalningar som inte innehåller någon rätt till återbetalning av 
kapitalbeloppet eller om återbetalningen ligger mer än 50 år fram i tiden. 
Huruvida dessa betalningar i sådana fall faller in under 
moder/dotterbolagsdirektivet är som påpekas nedan emellertid oklart, och 
det kan därför finnas betalningar som faller emellan de två direktiven och 
inte omfattas av något.
104
 
3.4 Moder/dotterbolags-direktivet 
Direktivet är i Sverige implementerat i 24:16 och 17a IL samt 4 § 
Kupongskattelagen och syftar som sagt enligt dess inledning till att 
undanröja kedjebeskattning av utdelningar mellan dotterbolag och 
moderbolag inom EU. Exakt vad som avses med utdelning, och därmed 
exakt vilka utdelningar som omfattas, är inte helt klart. Det enda som sägs är 
att moderbolaget ska motta utdelningen i kraft av sin förbindelse med 
dotterbolaget samt att utbetalningar i samband med likvidation inte 
omfattas.
105
 Huruvida avkastningen på olika hybridinstrument omfattas är 
således oklart (och antagligen är även själva bedömningen av om 
hybridinstrumentet anses utgöra andelar i förhållande till 10%-regeln också 
oklar i vissa gränsfall). Någon praxis finns inte. Ståhl anser i vart fall att 
”utdelning” i direktivets mening bör vara ett unionsrättsligt begrepp, och att 
den enskilda medlemsstatens klassificering av avkastningen i intern rätt 
följaktligen saknar betydelse.
106
 
Art 4.1 i direktivet behandlar beskattningen i moderbolagsstaten och ger 
två olika alternativ för undanröjande av kedjebeskattning. 
Den första metoden är att inkomsten helt enkelt undantas från 
beskattning, och det är också den metod Sverige valt. Den andra metoden är 
en avräkningsmetod, där utdelningen får beskattas men från moderbolagets 
bolagsskatt ska den bolagsskatt som belastat dotterbolaget avräknas, och i 
förlängningen även skatt som belastat dotterbolag, dotterdotterbolag etc, så 
länge varje led i kedjan uppfyller kraven i direktivet. 
Art 4.1 har för övrigt i EUD förklarats vara tillräckligt, klar, entydig och 
ovillkorlig för att ha direkt effekt trots att där finns två alternativ,
107
 vilket 
gör att om en stat implementerat bestämmelsen fel kan man åberopa det 
alternativ staten felimplementerade. Om staten inte har implementerat någon 
bestämmelse alls kan man antagligen endast åberopa det minst förmånliga 
alternativet, dvs avräkning.
108
 
I art 4.2 ges medlemsstaterna rätten att vägra avdrag för moderbolaget för 
kostnader associerade med dotterbolaget samt för värdenedgångar i 
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aktieinnehavet till följd av utdelningen. Detta för att inte förmånen av 
direktivet ska bli dubbel, dvs både skattefrihet och avdrag för kostnader 
associerade med den skattefria inkomsten eller värdenedgångar till följd av 
inkomsten.  
Kostnader associerade med innehavet får, om de fastställs 
schablonmässigt, uppgå till högst 5% av utdelningsbeloppet. I praktiken kan 
alltså en medlemsstat begränsa den medgivna skattefriheten till endast 95% 
av utdelningen.En sådan avdragsbegränsning måste dock vara densamma 
mellan två inhemska bolag som mellan ett utländskt och ett inhemskt 
bolag.
109
 
I svensk rätt finns det ett generellt avdragsförbud för kostnader 
associerade med skattefria intäkter, och därför ansågs det inte nödvändigt att 
lagstifta på den punkten. Vad gäller förbud mot avdrag för värdenedgångar 
instiftades regler om detta i 17:11 IL rörande nedskrivningar av lageraktier. 
17:11 har sedan ersatts av 17:8 som innebär att endast avdrag för verkliga 
förluster får göras. En förlust till följd av en skattefri överföring från 
dotterbolag till moderbolag anses inte verklig.
110
 Skulle aktierna anses som 
kapitaltillgångar sker ingen omedelbar värdenedskrivning, och för en 
framtida avyttring finns samma regel om att förlusten måste vara verklig i 
44:23. 
Enligt art 5 och 6 i direktivet är även uttagande av källskatt förbjudet i 
såväl dotterbolagsstaten som moderbolagsstaten. Detta förbud gäller även i 
samband med dotterbolages likvidation. Sådan befrielse från källskatt har i 
Sverige implementerats i 4 § Kupongskattelagen. 
3.5 EUD och inkomstskatterätten 
Länge trodde man att medlemsstaternas skattesuveränitet bara kunde 
inskränkas av att man enhälligt antog bindande sekundär lagstiftning.
111
 Det 
visade sig dock att EU-domstolen var av motsatt uppfattning i avoir fiscal-
målet,
112
 där de angrep en skattebestämmelse med hjälp av fördragets 
bestämmelse om etableringsfrihet. Därefter har domstolen utvecklat sin 
praxis så att även övriga friheter kan angripa skattebestämmelser. 
EU-fördragets bestämmelser kan åberopas inför domstol om en nationell 
regel negativt särbehandlat en gränsöverskridande situation jämfört med en 
inhemsk situation, och där situationen omfattas av någon av fördragets 
rättigheter.
113
 
Både direkt (eller öppen) diskriminering och indirekt (eller dold) 
diskriminering är förbjuden.
114
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En diskriminerande regel kan dock rättfärdigas. Det finns dels 
rättfärdigandegrunder angivna i fördraget (allmän ordning, säkerhet och 
hälsa), och dels sådana som har etablerats i praxis. De som finns i fördraget 
kan rättfärdiga både direkt och indirekt diskriminering medan endast 
indirekt diskriminering kan rättfärdigas genom de grunder som finns i 
praxis.
 115
 Det har hittills aldrig hänt att en skatteregel rättfärdigats med 
hänvisning till fördragets rättfärdigandegrunder.
116
 
Rättfärdigandegrunder i förhållande till etableringsrätt samt fri rörligheten 
för tjänster och personer finns i art 45, 52 och 62 EUF-fördraget, och 
förhållande till fri rörlighet för kapital i art 65 EUF-fördraget. Den sista är 
en aning annorlunda utformad jämfört med de övriga tre. EU-domstolen har 
dock valt att tolka bestämmelsen som en kodifiering av praxis, och tillämpar 
den på samma vis som de andra friheterna.
117
 
EUD har förutom detta även utvecklat Rule of Reason-doktrinen. Detta 
test, som används likadant oavsett vilken fördragsfrihet som har brutits, 
används för att prova om den diskriminerande lagstiftningen kan rättfärdigas 
på särskild grund.
118
  
I Gebhard-målet formulerades vilka krav som måste vara uppfyllda:  
”De skall vara tillämpliga på ett icke-diskriminerande sätt, de skall framstå 
som motiverade med hänsyn till ett trängande allmänintresse, de skall vara 
ägnade att säkerställa förverkligandet av den målsättning som eftersträvas 
genom dem och de skall inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
denna målsättning”. 119 
Kravet på motivering med hänsyn till trängande allmänintresse har givit 
upphov till de rättfärdigandegrunder som därefter har utvecklats i praxis. 
Hittills har hindrandet av skatteflykt, upprätthållandet av en effektiv 
skatteuppbörd/skattekontroll, bevarandet av skattesystemets inre 
sammanhang, territorialitetsprincipen, risken att förluster beaktas två gånger 
samt behovet av att bevara fördelningen av beskattningsrätten accepterats 
som rättfärdigandegrunder.
120
  
Förutom kravet på att regeln inte är öppet diskriminerande (dvs tillämplig 
på ett icke-diskriminerande sätt) samt att den tillgodoser ett tvingande 
allmänintresse måste den också uppfylla kraven på ändamålsenlighet och 
proportionalitet. Det betyder att den måste vara utformad för att tillgodose 
sitt syfte och får inte vara mer ingripande än növändigt.
121
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3.6 Kommentar 
Som synes lägger EU-rätten till ytterligare en dimension till behandlingen 
av gränsöverskridande finansiella transaktioner. Huruvida hybridinstrument 
omfattas av moder/dotterbolagets ursprungliga betydelse är oklart; att de i 
de allra flesta fall inte omfattas av ränte/royaltydirektivet är däremot ganska 
tydligt. De allra flesta hybridinstrument bör ha avtalsvillkor som innebär 
något av lång löptid/inget förfallodatum, rätt till andel i vinst eller rätt att 
byta ränta mot andel i vinst. 
För de stater som även utan direktivet inte källstatsbeskattar ränta, såsom 
Sverige,
122
 är detta emellertid inte relevant. För emittenten såväl som 
borgenären spelar det då ingen roll om direktivet är tillämpligt eller ej; 
räntan är ändå en avdragsgill, icke källbeskattad utgift.  
Man kan dessutom fråga sig om inte många stater i sin implementering 
har valt att knyta definitionen av ränta till en bredare, internrättslig 
räntedefinition.
123
 Komissionen har förvisso inte noterat några diskrepanser 
mellan intern rätt och räntedefinitionen i direktivets art 2, men eftersom de 
inte kommenterar art 4.1 som begränsar denna definition kan det antas att 
många länders definitioner i praktiken blir bredare än vad direktivet kräver 
(i annat fall måste ett specifikt undantag i förhållande till räntedefinitionen 
just i implementeringslagen införas). I vart fall i Sverige kan det antas finnas 
en sådan diskrepans som innebär ett bredare räntebegrepp, trots att den inte 
påpekades, vilket leder en att tro att komissionen bara letade efter smalare 
definitioner (vilka ju är de enda som skulle begränsa direktivets 
tillämpning). I förhållande till royaltydefinitionen påpekas i vart fall endast 
sådana fall.
124
 
Moder/dotterbolagsdirektivet saknar helt definition av utdelning, varför 
implementeringen av direktivet i de flesta (om inte alla) medlemsländer 
borde följa den inhemska definitionen.  
Hade den inskränkning av räntedefinitionen som görs i art 4.1 
ränte/royalty-direktivet gått att tillämpa i intern rätt för att omklassificera en 
ränteutgift hade den varit ett mycket användbart verktyg i kampen mot 
skattearbitrage vid gränsöverskridande hybridtransaktioner. För länder som 
normalt har en källstatsbeskattning av ränta är den antagligen också ett 
sådant verktyg. Inskränkningen gäller emellertid endast när det är fråga om 
att säkerställa de fördelar som direktivet ger och tar sikte på den 
gemenskappsrättsliga bedömningen. Den borde därför antagligen kräva 
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inkorporering
125
 i svensk rätt för att för Sveriges del kunna göras gällande 
vid den internrättsliga bedömningen. 
Följaktligen gör direktiven ingenting, eller i vart fall mycket lite, för att 
minska möjligheterna till skattearbitrage, åtminstone ur ett svenskt 
perspektiv. Tvärtom ökar möjligheterna i och med att 
moder/dotterbolagsdirektivet i varje medlemsstat säkerställer skattefrihet för 
avkastning från utlandet som klassificeras som utdelning, samtidigt som 
ränte/royalty-direktivet säkerställer skattefrihet i källstaten för utgifter som 
där betraktas som ränta.  
Vad gäller EUD:s praxis kring rättfärdigandegrunderna och friheterna 
kommer det att diskuteras närmare i anslutning till diskussionerna om 
lämpliga motverkansåtgärder. 
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4 Ränta och utdelning i 
skatteavtalsrätten 
4.1 Inledning 
I följande kapital ska göras en kort genomgång av hur skatteavtal 
behandlas i svensk rätt, och därefter hur ränta och utdelning behandlas i 
skatteavtalen. Eftersom den stora majoriteten av Sveriges avtal är grundade 
på OECD:s modellavtal, något som ofta understryks i förarbetena samtidigt 
som avsteg från modellavtalet alltid kommenteras,
126
 kommer 
framställningen fokusera på detta modellavtal. 
4.2 Något om behandlingen av skatteavtal 
i svensk rätt 
Världens stater har ett antingen dualistiskt eller monistiskt förhållande till 
folkrätten. Monistiska stater ser mellanstatliga överenskommelser och intern 
rätt som delar av samma system, och folkrättsliga avtal anses ofta 
överordnade intern rätt. Då finns ingen anledning att inkorporera avtalen i 
intern rätt, eftersom de automatiskt är en del av den.
127
  
Sverige tillämpar dock inte detta system, utan har ett dualistiskt 
förhållningssätt till folkrätten. Det innebär att folkrätt och inhemsk rätt blir 
två olika system. Folkrättsliga avtal, som skatteavtal, måste följaktligen 
införlivas med nationell rätt om de ska bli en del av denna.
128
 För 
skatteavtalen sker införlivandet sedan införandet av 1974 års RF och korea-
avtalet 1982 genom att ett bifogande av avtalet till en inkorporeringslag.
129
 
Ett problem med ett dualistiskt synsätt att är det inte i strikt mening blir 
avtalet i sig som blir gällande internt, åtminstone inte så länge det inte finns 
någon lag som föreskriver det, utan snarare själva inkoporeringslagen. Det 
kom till uttryck i svensk praxis i RÅ 83 1:87 där HFD tillämpade ett avtal 
slutet med Tyska Riket 1928 på Östtyskland, då kungörelsen som 
inkorporerat avtalet aldrig ansågs ha blivit hävd i förhållande till 
Östtyskland (nytt avtal hade slutits med Västtyskland).  
I praxis har domstolen dock när de har tillämpat skatteavtalen alltid valt 
att tolka bestämmelserna i det inkorporerade avtalet utifrån en 
föredragskonform tolkning, en så kallad folkrättslig tolkningsmetod.
130
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Exempelvis löd motiveringen i RÅ 1987 ref 158: ”Med hänsyn till 
ordalydelsen av artikel 27, § 4, dubbelbeskattningsavtalet med 
Nederländerna och bestämmelsens syfte sådant det kan utläsas av 
kommentarerna till OECD:s modellavtal”. 
Så gjordes även i Storbritannienfararmålet, RÅ 1987 ref 162, där HFD 
försökte utläsa partsavsikten med den klausul kring vilken målet rörde sig 
bland annat genom att analysera den engelskspråkiga texten samt OECD:s 
modellavtal och dess kommentarer.  I samma anda har avgjorts RÅ 1993 ref 
91, RÅ 1995 not 68 och RÅ 1996 ref 84.  
I RÅ 2008 ref 24 gick man dock helt emot tidigare praxis och löste en 
regelkonflikt mellan CFC-lagstiftningen och en inkorporeringslag med hjälp 
av derogationsprinciperna om lex specialis och lex posterior.
131
 Det 
uttalades dock senare i RÅ 2010 ref 112 att detta endast utgjorde ett 
undantag för det fall att lagstiftaren givit klart uttryck för att en bestämmelse 
ska tillämpas trots skatteavtal. Emedan flertalet skribenter anser att målet 
borde tagits upp i plenum så att man kunde tagit fullständigt avstånd från 
2008 års mål,
132
 får det ändå anses klargjort att den folkrättsliga metoden 
ska användas som huvudregel vid tolkningen av skatteavtal. 
4.3 OECD:s modellavtal 
4.3.1 Inledning 
Här ska kort gås igenom modellavtalets struktur och metodik. Därefter 
ska en närmare undersökning företas av art 11 och 10 och 13 som reglerar 
ränta och utdelning, och vad som sägs i kommentaren till artiklarna. Mycket 
av fokus kommer att ligga på hur de olika inkomsterna definieras. Givetvis 
utgår framställningen från 2010 års modellavtal, då detta är den hittills 
senaste uppdateringen.  
4.3.2 Struktur och metodik 
Avtalet inleds med en preambel, där staterna exempelvis kan ange 
skatteavtalets syfte som antingen endast undvikande av dubbelbeskattning 
eller både undvikande av dubbelbeskattning och undvikande av skatteflykt. 
I art 1 berättas därefter vilka personer som omfattas av avtalet, och i art 2 
vilka skatter som omfattas av avtalet. Art 3-5 innehåller definitioner av vad 
som avses med person som har hemvist (eng resident) i art 4, fast driftställe 
i art 5 samt generella definitioner i art 3. Värd att nämna är art 3(2) som 
innehåller en hänvisning till intern rätt i de fall ett ord eller uttryck som 
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används i avtalet inte definieras däri. Detta ska dock återkommas till mer 
utförligt nedan i avsnitt 6. 
Art 6-21 är så kallade fördelningsartiklar, som berättar hur beskattningen 
av olika inkomster ska fördelas. Vogel delar upp fördelningsartiklarna i två 
kategorier, öppna och kompletta. De öppna är de som läses ”får beskattas” 
(may be taxed) och de kompletta är de som läses ”beskattas endast” (shall 
be taxable only).
133
 Ett exempel på en öppen fördelningsartikel är art 6(1) 
som säger att inkomst som person med hemvist i en stat förvärvar från fast 
egendom i den andra staten får beskattas i denna andra stat. Ett exempel på 
en komplett fördelningsartikel är art 8(1) som säger att inkomst från skepp 
eller luftfartyg i internationell trafik som förvärvas av företag i en 
avtalsslutande stat endast får beskattas i denna stat. Artiklarna om ränta och 
utdelning är alla öppna. Betydelsen av att en fördelningsartikel är öppen 
eller komplett kommer diskuteras vidare nedan under 5.2.4.1. 
I art 23 finns därefter en så kallad metodartikel, som beskriver vilken 
metod en stat ska använda för att undanröja dubbelbeskattning. Det är enligt 
metodartikeln hemviststatens uppgift att undanröja dubbelbeskattning; 
källstatens beskattningsrätt begränsas genom fördelningsartiklarna. Här 
finns två alternativ; antingen används art 23(A), i vilket fall hemviststaten 
åtar sig att undanröja dubbelbeskattning genom att undanta en inkomst från 
beskattning helt (så kallad exempt), eller används art 23(B), i vilket fall 
hemviststaten åtar sig att undanröja dubbelbeskattning genom ge avräkning 
för i utlandet erlagd skatt vid sin egen beskattning (så kallad credit). Sverige 
använder generellt credit-metoden.  
Därefter finns i art 24-29 en del specialbestämmelser, bland annat ett 
förbud mot diskriminering i art 24 och regler för förfarande vid ömsesidig 
överenskommelse i art 25. 
Till modellavtalet ges ut en kommentar, som förklarar hur artiklarna ska 
tolkas. Det är inte meningen att denna kommentar ska bifogas till avtalen, 
som utgör bindande internationell rätt, utan endast att den ska användas som 
tolkningsinstrument då den uttrycker OECD-ländernas konsensus kring 
tolkningen.
134
 Det är OECD:s uppfattning att kommentaren ska tolkas 
ambulatoriskt, dvs en ändring i kommentaren ska tillämpas även på avtal 
slutna före ändringen, så länge inte även ordalydelsen i avtalsklausulen som 
ska tolkas har ändrats.
135
  
OECD slog även i sin partnerhship report från 1999 fast att ett skatteavtal 
endast kan vara att begränsa eller utsläcka de avtalande staternas 
beskattningsrätt, aldrig utsträcka den.
136
 Samma åsikt uttrycks också mer 
indirekt på vissa ställen i kommentaren till modellavtalet.
137
 Detta kallas i 
Sverige för skatteavtalens gyllene regel, och är en grundpelare inom svensk 
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skatteavtalsrätt som finns uttryckt i införlivandelagen till moderna svenska 
skatteavtal.
138
 
4.3.3 Art 11, ränta 
Art 11 fördelar beskattningen av ränta mellan de avtalsslutande staterna. 
Art 11(1) säger att ränta som uppkommer i en stat och betalas till en person 
med hemvist i den andra staten får beskattas i den andra staten. Emellertid 
får räntan också källstatsbeskattas i källstaten enligt art 11(2), men denna 
källskatt får inte överstiga 10%. Begränsningen motiveras av att källstaten 
tillåts beskatta alla de transaktioner som det lånade kapitalet kommer 
finansiera.
139
 
Ränta definieras i art 11(3) som varje slag av inkomst av varje slags 
fordran, oavsett om den säkerställs genom inteckning i fast egendom eller 
inte och oavsett om den medför rätt till andel i gäldenärens vinst eller inte. 
Med ränta avses särskilt inkomst från av staten utgivna värdepapper samt 
inkomst från obligationer eller debentures, samt agiobelopp och vinster som 
hänför sig till sådana värdepapper, obligationer eller debentures. 
Straffavgifter vid sen betalning inkluderas emellertid ej. Definitionen är 
uttömmande.
140
 Vinstandelslån och konvertibler ska normalt anses utgöra 
ränta, men ska anses utgöra utdelning om borgenären effektivt delar risken i 
gäldenärföretaget.
141
 Om en inkomst omfattas av både art 11 och art 10 om 
utdelning ska art 10 tillämpas.
142
 Definitionen av ränta omfattar normalt sett 
inte betalningar gjorda enligt vissa icketraditionella finansiella instrument 
som saknar underliggande skuld, som t.ex. en ränteswap, såvida inte 
skulden anses existera enligt en lagregel designad för att motverka 
skatteundandragande.
143
 
Art 11(4) stadgar att art 7 om inkomst av rörelse ska tillämpas ifall räntan 
uppbärs av en person med hemvist i en medlemsstat och härrör från ett fast 
driftställe i den andra staten från vilket denna person bedriver rörelse. 
Art 11(5) säger att ränta som hänför sig till och betalas av ett fast 
driftställe ska anses härröra från den stat där det fasta driftstället finns. 
Art 11(6) behandlar det fall att det föreligger en särskild relation mellan 
utbetalare och mottagaren av räntan, samt att räntan överstiger vad som 
skulle avtalats om relationen inte förelåg. I det fallet ska art 11 endast 
tillämpas på den ränta som skulle betalats om relationen inte förelåg; övrig 
ränta ska beskattas enligt staternas interna lag och med hänsyn tagen till 
avtalets övriga artiklar. 
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4.3.4 Art 10, utdelning 
Art 10 fördelar beskattningen av utdelning mellan staterna. Art 10(1) 
säger att utdelning betalat från ett företag med hemvist i en stat till en person 
i en annan stat får beskattas i den andra staten. Art 10(2) tillåter emellertid 
en källstatsbeskattning om högst 15% i vanliga fall och högst 5% i de fall då 
utdelningen betalas till ett företag som äger minst 25% av kapitalet i det 
betalande företaget. Begränsningen till 15% i normala fall beror främst på 
att källstaten redan får beskatta företagets vinster och att en högre skattesats 
därför inte kan rättfärdigas
144
. Begränsningen till 5% vid betalningar från 
dotterbolag till moderbolag har som främsta syfte att underlätta 
internationella investeringar genom att undanröja återkommande 
beskattning i de olika nivåerna av en koncernstruktur.
145
 
Art 10(3) definierar utdelning som inkomst från andelar, ”jouissance”-
andelar eller –rätter, gruvrätter, så kallade founder shares och andra rätter 
som inte är fordringsrätter och som innebär rätt i företags vinst, samt andra 
företagsrätter som är föremål för samma beskattning som inkomst från 
andelar enligt rätten i den stat där företaget har sin hemvist. Uppräkningen 
är inte uttömmande.
146
 Utdelning avser i princip all utdelning från sådana 
företag som avses i art 3(1)(b)
147
 i modellavtalet som hänför sig till andelar i 
företaget; med andelar avses här även alla fordringar på företaget som är 
förenade med en rätt att ta del av företagets vinst utan att vara 
skuldfordringar.
148
 Även ränta ska anses gå under art 10, om borgenären 
effektivt delar företagets risk. Med att effektivt dela företagets risk avses att 
återbetalning av lånet till stor del beror av företagets resultat. Huruvida så är 
fallet får avgöras från fall till fall, men faktorer som kan tas med vid 
bedömningen och som pekar på att ränta ska behandlas som utdelning är 
t.ex. att lånet väldigt tungt utväger alla andra tillskott till företagets kapital 
och kraftigt saknar täckning bland företagets tillgångar, att borgenären 
kommer ta del av företagets vinster, att återbetalning av lånet är efterställt 
andra fordringar, att räntenivån eller om ränta över huvud taget betalas ut 
bestäms av företagets vinster eller att lånekontraktet inte innehåller något 
förfallodatum.
149
  
Art 10(4) gör ett undantag för utdelning som erhålls till ett fast driftställe i 
den staten där företaget som betalar ut utdelningen har sin hemvist och som 
ägs av en person i den andra avtalsslutande staten och föreskriver att art 7 
om inkomst av rörelse ska tillämpas i sådana fall. En förutsättning är att 
andelarna på vilken utdelningen belöper har ett verkligt samband med det 
fasta driftstället. 
Slutligen säger art 10(5) att en stat inte får lov att beskatta utdelning från 
ett företag i en annan stat även om detta företag förvärvar vinst eller inkomst 
från den första staten, annat än i de fall då utdelningen betalas till en person 
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med hemvist i den första staten eller till en andel som äger verkligt samband 
med ett fast driftställe i den första staten. Inte heller får den första staten ta 
ut beskattning på företagets icke utdelade vinst. Detta oavsett om 
utdelningen eller vinsten helt eller delvis utgörs av vinst som uppkommit i 
den första staten.  
4.4 Kommentar 
Skatteavtalens kommentarer innehåller som vi har sett en viss möjlighet 
att beteckna även avkastningen på finansiella instrument som inte är 
renaodlade aktier som utdelning. Då Sveriges domstolar tenderar att först 
tolka avtalet utifrån sig självt och först om det inte går att finna någon 
lösning där använder sig av tolkningsregeln i 3(2), finns det stora 
möjligheter för Sverige (och andra stater) att se sig obehindrade att behandla 
utgående kapitalströmmar från aktieliknande skuldebrev som utdelning. 
Detta gäller emellertid endast skatteavtalsrättsligt. Den gyllene regeln 
förbjuder skatteavtalen från att utöka Sveriges beskattningsanspråk, vilket 
innebär att om en betalning enligt intern rätt klassificeras som ränta spelar 
det ingen roll om vi har rätt att beskatta den enligt avtalet för vi kan 
fortfarande inte göra det då vi som påtalats ovan under 3.2.2 saknar 
källstatsbeskattning på ränta. Om den mottagande staten sedan enligt 
skatteavtalet klassificerar inkomsten som något de saknar internrättsligt 
beskattningsanspråk på, t.ex. utdelning från ett dotterbolag som uppfyller 
kraven enligt deras implementering av moder/dotterbolagsdirektivet, undgår 
inkomsten helt beskattning oavsett om Sverige lagt inkomsten under art 10 
eller 11.  
Det är emellertid inte detsamma som att säga att skatteavtalen är oviktiga 
i hybridsammanhang. En grundläggande förutsättning för att en stat ska 
kunna beskatta en inkomst i ett fall som omfattas av ett skatteavtal är att 
skatteavtalet tillåter detta. Det är förvisso sant att OECD:s modellavtal inte 
tillåter en dubbel icke-beskattning av ett hybridinstrument i så motto att 
även om en stat klassificerar dess avkastning som ränta och den andra som 
utdelning kommer alltid någon stat få beskattningsrätten (ofta båda via 
någon form av källskatt). Det är emellertid inte samma sak som att den 
avsedda staten får beskattningsrätten, eller för den delen samma sak som att 
OECD:s modellavtal exakt återspeglar alla skatteavtal i verkligheten. Till 
exempel har Sverige slutit många avtal där ränta endast får beskattas i 
hemviststaten, eftersom vi ändå saknar möjlighet att källstatsbeskatta den.
150
 
Av den anledningen ska nästa kapitel undersöka temat 
kvalifikationskonflikter på skatteavtalsnivå och de lösningar som finns på 
problemen de skapar. 
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5 Kvalifikationskonflikter 
5.1 Inledning 
I art 3(2) i OECD:s modellavtal föreskrivs följande: 
”2. As regards the application of the Convention at any time by a 
Contracting State, any term not defined therein shall, unless the context 
otherwise requires, have the meaning that it has at that time under the law of 
that State for the purposes of the taxes to which the Convention applies, any 
meaning under the applicable tax laws of that State prevailing over a 
meaning given to the term under other laws of that State.” 
Eftersom olika länders skatterätt skiljer sig åt på många punkter, och så 
även klassifikationen av inkomster, skapar detta problem. En 
kvalifikationskonflikt uppstår när två nationer väljer att klassificera en 
gränsöverskridande inkomst eller företeelse på olika sätt, vilket leder till att 
de med stöd av art 3(2) tillämpar olika fördelningsartiklar i det 
dubbelbeskattningsavtal som gäller staterna emellan. Resultatet kan bli såväl 
dubbelbeskattning som dubbel ickebeskattning. 
En vanligt förekommande form av kvalifikationskonflikt, och den enda 
som ska behandlas här, rör huruvida ett finansiellt instrument utgör 
ränta/eget kapital.
151
  
Redan de praktiska hänsyn som motiverar Art 3.2 väger emerllertid tungt 
trots de potentiella problemen;  ett dubbelbeskattningsavtal kan av praktiska 
skäl aldrig kan göras så detaljerat att det t.ex. innehåller definitioner av alla 
möjliga finansiella instrument som kan ge en gränsöverskridande 
inkomst.
152
  
5.2 OECD:s lösning 
5.2.1 Inledning, OECD Partnership Report 
År 1999 antog OECD:s Committee on Fiscal Affairs ett betänkade med 
titeln The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships. 
Där föreslogs förändringar till modellavtalet och dess kommentarer som 
trädde i kraft år 2000.
153
  
När kommitten påbörjade sitt arbete fann de snabbt att många av de 
problem som uppstod kring att applicera modellavtalet på handelsbolag 
egentligen hade att göra med kvalifikationskonflikter. Av den anledningen 
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bestämde de sig för att även kvalifikationskonflikterna borde ges en lösning 
inom ramarna för deras rapport.
154
 
I Partnership Report börjar man med att konstatera att ett skatteavtal 
endast kan inskränka eller förhindra stater från att beskatta, aldrig utvidga 
deras beskattningsrätt. Vidare konstaterar de att för källstaten begränsas 
beskattningsrätten i fördelningsartiklarna, art 6-21 i modellavtalet. För 
hemviststaten däremot sker begränsningen i princip endast genom 
metodartikeln, modellavtalets art 23, som tvingar den att antingen ge 
avräkning för erlagd skatt i utlandet eller helt undanta en inkomst från 
beskattning.
155
 
De konstaterar vidare att emedan det sätt på vilket källstaten tillämpar sin 
egen interna rätt på skatteavtalet helt saknar koppling till hemviststatens 
interna rätt, så är motsatsen inte sann. Detta beror på ordalydelsen i början 
av art 23, som oavsett om exempt- eller creditmetoden tillämpas lyder: 
” 1. Where a resident of a Contracting State derives income or owns capital 
which, in accordance with the provisions of this Convention, may be taxed in 
the other Contracting State, the first-mentioned State shall…” 
Speciellt passagen ”in accordance with the provisions of this Convention” 
betyder att hemviststaten har en skyldighet att antingen undanta eller lämna 
skattekredit på alla inkomster som källstaten beskattar enligt avtalet.
156
  
Det är också denna passage som Partnership Report avser att klargöra; det 
är rapportens mening att denna passage betyder att när källstaten har 
tillämpat sin interna rätt för att definiera och därefter med hjälp av en av 
fördelningsartiklarna beskatta en inkomst, har den beskattat inkomsten 
enligt avtalet alldeles oavsett hur hemviststaten hade definierat samma 
inkomst. Detta då ”in accordance with the provisions of this Convention” 
ytterst i det fallet syftar tillbaka till art 3(2) som ju tillåter källstaten att 
använda intern rätt för att definiera termer som ännu ej är definierade i 
avtalet.
157
  
5.2.2 2000 års ändring 
Kvalifikationskonflikterna löstes således inte genom en ändring i avtalet; 
istället ansågs dem som beskrivits ovan kunna lösas genom en tolkning av 
fördelningsartiklarna. Därför ändrades kommentaren genom att paragraferna 
32.1-32.7 lades till i kommentaren till art 23. 
Paragraf 32.1 fastställer att det är hemviststatens uppgift att undanröja 
dubbelbeskattning, oavsett om man använder sig av credit eller exempt, om 
en inkomst får beskattas av källstaten enligt avtalet. Paragraf 32.2 fastställer 
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att det är uttrycket ”…i enlighet med bestämmelserna i detta avtal, får 
beskattas…”158 som är centralt för lösningen av kvalifikationskonflikter. 
I paragraf 32.3 föreskrivs följande: 
”32.3 Where, due to differences in the domestic law between the State of 
source and the State of residence, the former applies, with respect to a 
particular item of income or capital, provisions of the Convention that are 
different from those that the State of residence would have applied to the 
same item of income or capital, the income is still being taxed in accordance 
with the provisions of the Convention, as interpreted and applied by the State 
of source. In such a case, therefore, the two Articles require that relief from 
double taxation be granted by the State of residence notwithstanding the 
conflict of qualification resulting from these differences in domestic law.” 
Hemviststatens egna interna inkomstklassificering tvingas alltså ge vika 
för källstatens interna lag, då källstaten fortfarande anses ha beskattat i 
enlighet med bestämmelserna i avtalet. Paragraferna 32.4 och 32.5 går 
vidare och förtydligar. I 32.4 ges ett exempel, i 32.5 förtydligas att 
hemviststaten inte måste undanröja dubbelbeskattning i samtliga fall där 
källstaten har placerat en inkomst under en annan artikel i avtalet. Om 
konflikten rör en olika tolkning av avtalet eller av faktan i målet ska staterna 
använda sig av Mutual Agreement Procedure i art 25, främst paragraf 3. 
Vidare behandlas fall av dubbel icke-beskattning i paragraf 32.6-7 i 
kommentaren till art 23, och den förtjänar att återges i sin helhet. Detta 
bland annat för att det blir enklare att förstå nästa kapitel om vad som 
ändrades år 2008. 
”32.6 The phrase "in accordance with the provisions of this Convention, 
may be taxed" must also be interpreted in relation to possible cases of double 
non-taxation that can arise under Article 23 A. Where the State of source 
considers that the provisions of the Convention preclude it from taxing an 
item of income or capital which it would otherwise have taxed, the State of 
residence should, for purposes of applying paragraph 1 of Article 23 A, 
consider that the item of income may not be taxed by the State of source in 
accordance with the provisions of the Convention, even though the State of 
residence would have applied the Convention differently so as to tax that 
income if it had been in the position of the State of source. Thus the State of 
residence is not required by paragraph 1 to exempt the item of income, a 
result which is consistent with the basic function of Article 23 which is to 
eliminate double taxation.” 
Vad ovanstående paragraf i princip gör är att arbeta utifrån antagandet att 
dubbel icke-beskattning bara är en spegelbild av dubbelbeskattning, och 
utifrån det antagandet lösa en sådan kvalifikationskonflikt genom ett 
spegelvänt förfarande. Eller, med andra ord, om källstaten på grund av 
intern lag tillämpar avtalet på ett sätt som gör så att de inte beskattar en 
inkomst, är hemviststaten fri att beskatta samma inkomst även om på grund 
av sin egen interna lag skulle behöva tillämpa avtalet på ett sätt som gör så 
att de egentligen skulle förhindras från beskattning. Hemviststaten ska alltså 
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undanröja såväl dubbelbeskattning som dubbel icke-beskattning.
159
 
Eftersom problematiken med dubbel ickebeskattning på grund av en 
kvalifikationskonflikt inte sker på samma sätt med ett credit-system talas 
här bara om art 23(A).
160
   
5.2.3 2008 års ändring 
I samband med 2008 års ändringar av kommentaren till OECD:s 
modellavtal ändrades även paragraf 32.6 i kommentaren till art 23. 
Ändringen var mindre, och berör stadgandet att hemviststaten vid 
tolkningen av art 23A(1) ska anse att avtalet ger dem rätt att beskatta en 
inkomst när källstaten anser att avtalet förhindrar den från att beskatta 
samma inkomst. Där har formuleringen ”would otherwise have taxed” 
ersattes av ”would otherwise have had the right to tax”.161 
Betydelsen av ändingen går ut på att det finns vissa fall då källstaten 
förvisso anser att avtalet prekluderar den från att beskatta, men ändå inte 
hade beskattat inkomsten enligt intern rätt. Enligt den gamla formuleringens 
ordalydelse hade hemviststaten fortfarande varit tvungen att agera för att 
undanröja en dubbelbeskattning som inte sker, enligt art 23A(1) genom att 
helt undanta den från beskattning (exempt). Därför ändrades kommentaren 
för att klargöra att hemviststaten inte har någon skyldighet att undanröja 
dubbelbeskattning så länge källstaten anser att avtalet förhindrar den från att 
beskatta, oavsett om den faktiskt hade beskattat inkomsten eller ej.
162
 
5.2.4 Kritik 
Det saknas inte kritik mot ovan nämnda ändringar i modellavtalet och 
dess kommentar. I vissa stater finns skilda åsikter om ifall det alls går att 
tolka art 23 så som kommentaren vill, och om det går ifall det ska gälla alla 
ingågna avtal eller bara de som ingåtts efter 2000. De olika åsikterna kring 
hur vitt man ska tolka art 3(2), som ju ligger till grund för lösningsmodellen, 
orsakar också osäkerhet vid tillämpningen.
163
 
Här nedan ska, under tre grovt indelade rubriker, redogöras för den 
huvudsakliga kritik som riktas mot metoden.  
5.2.4.1 Funktion 
Vogel menar att även om 2000 års ändring har löst de allra flesta 
kvalifikationskonflikter som kan uppkomma, finns det fortfarande några 
kvar som inte fångas upp av de nya reglerna.
164
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Ett exempel är om kvalifikationskonflikten rör själva hemvistet; om två 
stater båda anser att den andra staten är hemviststat kommer ingen tillämpa 
art 23, och dubbel icke-beskattning uppstår på sådant som bara ska beskattas 
i hemviststaten (exempelvis inkomst från utdelning från tredje land).
165
 
Detta problem är en konsekvens av att det finns stadganden i skatteavtal 
som inte är fördelningsartiklar, men som ändå måste tolkas utifrån art 3(2) 
och där har ändringen i kommentaren till art 23 följaktligen inte har någon 
bäring.
166
  
Ett annat exempel är dubbelbeskattning på grund av ”öppna” och 
”kompletta” fördelningsartiklar. 
De öppna är de som läses ”may be taxed” medan kompletta läses ”shall 
be taxable only”. Om källstaten tillämpar en komplett distributionsregel står 
det enligt Vogel utan tvivel klart att art 23 inte är tillämplig, och aldrig ska 
tillämpas, eftersom ordalydelsen i såväl art 23(A)-1 som 23(B)-1 kräver en 
inkomst som ”may be taxed” av källstaten. Därför kan inte heller new 
approach användas för att lösa kvalifikationskonflikter av det slaget.
167
   
Om däremot hemviststaten ger sig själv beskattning under en komplett 
fördelningsartikel kan man antingen anse att den är lex specialis till art 23, 
eller att de båda är tillämpliga sida vid sida.
168
  
Det fallet undersöker Alexander Rust.
169
 Även om han i början 
konstaterar att det är kommentarens avsikt att 2000 års ändring ska vara 
tillämplig i den här situationen,
170
 går det ändå att ifrågasätta om så faktiskt 
kan ske.
171
  
Rust kommer i slutändan ändå fram till att det som grundläggande princip 
inte finns något hinder för att tillämpa även andra artiklar av avtalet, trots att 
man från början har tillämpat en komplett fördelningsartikel. Det faktum att 
tillämpningen av en komplett fördelningsartikel i många fall gör det 
överflödigt att tillämpa art 23 innebär alltså inte att det är förbjudet. Båda 
kan därför tillämpas samtidigt.
172
 
Det innebär i sin tur enligt Rust att man måste skilja på två situationer. 
Den första är den där hemviststaten tillämpar en komplett fördelningsartikel. 
Där kan ändringen i kommentaren som gjordes år 2000 fortfarande 
åstadkomma lindring från dubbelbeskattning, eftersom art 23 fortfarande 
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kan inskränka beskattningsrätten som hemviststaten gav sig själv i den 
kompletta fördelningsartikeln.
173
 
I den andra situationen däremot, tillämpar hemviststaten en tolkning som 
gör så att källstaten ges beskattningsrätten med en komplett 
distributionsregel. I det fallet kan hemviststaten förvisso fortfarande 
tillämpa art 23, men art 23(A)-1 kommer inte innebära en ytterligare 
skyldighet att undanta inkomsten från beskattning och den kan heller inte 
utsträcka hemviststatens beskattningsrätt i strid med den kompletta 
fördelningsartikeln på grund av den gyllene regeln. Om källstaten då inte 
heller beskattar inkomsten inträder dubbel ickebeskattning, något som inte 
kan hindras av 2000 års ändring av kommentaren.
174
  
5.2.4.2 Legalitet 
Engelen och Pötgens anser att artikel 23 omöjligen kan tolkas så att den 
innehåller något som gör att hemviststaten måste följa källstatens 
klassificering; tvärtom står det i motsats till art 3(2), vilket innebär att 
hemviststaten ska applicera sin egen rätt vid tolkningen av avtalet.
175
 I sin 
kritik utgår de från den motivering till metoden som John Avery Jones och 
International Tax Group använde sig av.
176
  
ITG menar enligt Engelen och Pötgens att hemviststaten exklusivt 
tillämpar art 23 och att eftersom denna inte kan ges någon annan mening än 
sin lingvistiska ger art 3(2) ingen hjälp vid dess tolkning.
177
 Detta är dock 
enligt dem en alldeles för snäv tolkning av art 3(2), bland annat då man vid 
tillämpningen av ett avtal inte tillämpar endast art 23 utan snarare art 1-23 
som en koherent helhet. Deras huvudargument är ovan nämnda 
helhetstolkning; hemviststaten tillämpar inte exklusivt art 23 utan samtliga 
artiklar, ordalydelsen av art 3(2), den ursprungliga avsikten med 3(2) var 
bland annat att begränsa suveränitetsförlusten för staterna, något som 
hindras av att källstatens interna lag blir bindande för hemviststaten samt att  
en sådan tolkning går emot praxis vid konventionstolkning och därmed 
också art 31(3)(b) i Wienkonventionen.
178
  
Detta anser de övervinna ITG’s argumentation, som baseras på syftet med 
art 23 (undvika dubbelbeskattning), samt en referens till paragraf 12 i 
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kommentaren till art 3(2) som säger att ”kontexten” det talas om i artikeln 
hänvisar även till det andra landets lagstiftning.
179
  
Även Lang är kritisk till ändringen av kommentaren, och hävdar att det är 
ytterst tveksamt huruvida frasen ”taxed … in accordance with the provisions 
of the convention” verkligen innehåller en referens till källstatens interna 
lag. Frasen kan ju istället snarare förstås som att det är upp till den 
kompetenta skattemyndigheten att i enlighet med sin förståelse av deras 
egen interna lag bedöma huruvida källstaten har beskattningsrätten i en 
specifik situation.
180
 Endast Schweiz och Nederländerna har i en observation 
i kommentaren reserverat sig mot tolkningen.
181
 
5.2.4.3 Koherens 
Lang är kritisk till ifall 2008 års ändring kan passas in som en del av en 
sammanhängande policy kring kvalifikationskonflikter.
182
 2008 års ändring 
går som beskrivet tidigare ut på att vid kvalifikationskonflikter ge 
hemviststaten möjlighet att beskatta inkomster som en källstat anser sig 
prekluderad från att beskatta enligt skatteavtalet, men som de ändå inte hade 
beskattat enligt intern rätt om avtalet hade tillämpats annorlunda. Lang 
noterar här att om båda stater hade tillämpat avtalet på samma vis och 
beskattningsrätten hade tillfallit källstaten som enligt intern rätt inte hade 
beskattat den, hade den uppkomna dubbla icke-beskattningen varit full 
legitim.
183
  
Enligt honom är det konstigt att dubbel icke-beskattning anses legitim när 
källstaten inte beskattar en inkomst internt så länge källstat och hemviststat 
båda tillämpar samma fördelningsartikel, men blir illegitim så fort de 
tillämpar olika fördelningsartiklar. Detta särskilt mot bakgrund av att den 
motsatta situationen, där en kvalifikationskonflikt ger upphov till 
dubbelbeskattning, kräver en faktisk dubbelbeskattning för att hemviststaten 
ska vara tvingad att avhjälpa dubbelbeskattningen. Om situationerna hade 
varit balanserade hade endast en möjlig dubbelbeskattning räckt för att 
hemviststaten skulle anses tvingad att avhjälpa den; det borde krävas 
antingen reell eller endast möjlig skattskyldighet i båda fallen om koherens 
ska uppnås.
184
  
Till stöd för detta anför han också att om man accepterar att 2000 års 
uppdatering av kommentaren faktiskt ryms under ordalydelsen av artikel 23 
(vilket det inte är helt säkert att den gör) är 2008 års uppdatering förvisso 
logisk i så motto att art 23(A)-1 bara är applikabel så länge inkomsten ”may 
be taxed” i källstaten ”in accordance with the provisions of this convention”. 
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Det gör att art 23(A)-1 inte alls är tillämplig ifall källstaten anser sig 
prekluderad från att beskatta enligt avtalet eftersom inkomsten då enligt 
ordalydelsen inte ”in accordance with the provisions of this convention, may 
be taxed” (oavsett om den hade beskattat inkomsten internt eller inte).185 
Samma ordalydelse ger dock, i den motsatta situationen, att artikeln är klart 
och tydligt tillämplig (även om källstaten inte faktiskt beskattar en inkomst, 
ryms det fortfarande under ”may be taxed”), varför hemviststaten som en 
logisk konsekvens borde vara skyldig att tillämpa exempt även vid 
kvalifikationskonflikter där källstaten inte faktiskt beskattar inkomsten.
186
  
5.3 Kommentar 
Kvalifikationskonflikter i skatteavtal har som beskrivits ovan lösts 
åtminstone delvis av OECD, men lösningen saknar inte kritik. Metoden 
verkar dras med två huvudsakliga problem. 
Det första problemet är att kvalifikationskonflikter kan uppstå rörande ord 
och uttryck i artiklar som inte alls berörs av art 23 och därmed inte heller 
OECD:s lösning, såsom t.ex. hemvistartikeln, som professor Vogel tog upp i 
ett av sina exempel, samt även att en tillämpning av kompletta 
fördelningsartiklar ibland gör art 23 otillämplig.  
Avery Jones har dock hävdat att ord och uttryck som inte lyder under art 
23 är just sådana ord och uttryck vars kontext kräver att de inte ska tolkas 
under art 3(2), samt att övriga konflikter som kan uppstå till följd av 
resonemanget om öppna och kompletta fördelningsartiklar kan lösas genom 
mindre ändringar i avtalet.
187
 Ränta och utdelning går dessutom normalt inte 
under stängda fördelningsartiklar, varför detta inte utgör ett problem som 
ligger inom uppsatsens ramar.  
Det andra problemet är att inte alla verkar överens om att den tolkning 
som gjorts av art 23 verkligen kan inrymmas under dess ordalydelse. Ur ett 
principiellt perspektiv kan man hålla med om att det är tveksamt. Dock har 
endast två länder framför observationer i kommentaren. Det gör att 
problemet i praktiken borde vara litet, då  övriga medlemsländer verkar 
acceptera tolkningen. 
Det är dessutom ur ett praktiskt perspektiv svårt att inte tilltalas av den 
lösning som OECD har presenterat på kvalifikationskonflikterna. Den är 
enkel, och även om den som visats har vissa hål är dessa fåtaliga och 
sannolikt inte av stor praktisk betydelse.
188
 Den kritik mot lösningens 
koherens som återgivits har inte heller någon inverkan på dess 
funktionsduglighet. Man kan naturligtvis fråga sig om inte systemet borde 
vara mer symmetriskt, men antagligen ligger rent fiskala överväganden 
bakom 2008 års ändring. Dessutom är det inte glasklart att den dubbla 
                                                 
185
 Lang, Michael, 2008 OECD Model - conflicts of qualification and double non-taxation, 
Bulletin for International Taxation 2009, volume 63, No. 5 s. 205f. 
186
Lang, Michael, 2008 OECD Model - conflicts of qualification and double non-taxation, 
Bulletin for International Taxation 2009, volume 63, No. 5 s. 204ff. 
187
 Avery Jones, John F., conflicts of qualification - comment on prof. Vogels and 
Alexanders Rusts articles, Bulletin 2003 no 5 s 184. 
188
 Se även, Avery Jones, John F., conflicts of qualification - comment on prof. Vogels and 
Alexanders Rusts articles, Bulletin 2003 no 5 s 184. 
 52 
ickebeskattning som där nämns är legitim även om lösningen är 
systematiskt konstig; en av staterna har trots allt ett intern 
beskattningsanspråk som skulle upprätthållits om inte avtalet begränsade 
beskattningsrätten. 
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6 Motverkansåtgärder 
6.1 Inledning 
I detta kapitel ska gås igenom först några av de åtgärder som vidtagits av 
andra länder för att hantera problemet med skattearbitrage vid 
gränsöverskridande hybridbeskattning. I fallet med CCTB tas även upp ett 
icke implementerat förslag som hade åtgärdat problemet med skattearbitrage 
vid hybridbeskattning (och många andra problem) om det implementerades. 
Därefter ska diskuteras två svenska lagstiftningar, 
ränteavdragsbegränsningarna i 24:10a-f IL samt skatteflyktslagen, för att se 
om dessa kan vara till hjälp i frågan. Slutligen ska jag själv ge en 
kommentar, och diskutera kring olika lösningars för- och nackdelar. 
6.2 Internationella åtgärder 
6.2.1 Danmark 
Danmark har infört en lag i syfte att komma åt utnyttjande av 
hybridinstrument för att uppnå skattearbitrage. Denna lag tillåter danska 
skattemyndigheter att ensidigt omklassificera ett hybridinstrument från ränta 
till kapital. Detta om det i Danmark klassificerats som skuld men inte 
beskattas som ränteinkomst i mottagarlandet.
189
  
Lagen har fem rekvisit. Först och främst måste skattesubjektet vara ett 
bolag som är obegränsat skattskyldigt i Danmark. Detta skattesubjekt måste 
därefter ha en skuldförpliktelse (gæld el.lign.). Denna skuldförpliktelse ska 
vara till en person eller ett bolag i utlandet, och slutligen ska skulden enligt 
skattereglerna i det landet betraktas som eget kapital. Dessutom tillämpas 
lagen endast om den utländska personen eller bolaget har bestämmande 
inflytande över det danska bolaget, eller om de står i koncernförhållande till 
varandra.
190
  
Konsekvensen är, som nämnts ovan, att räntebetalningar med anledning 
av skulden vid bolagets taxering omklassificeras till utdelning.
191
 
Hur stor påverkan lagen har eller kommer ha på företags användande av 
hybridinstrument i Danmark är fortfarande oklart, men Bundgaard verkar i 
vart fall säker på att den utgör en effektiv barriär för utnyttjandet av dessa i 
syfte att uppnå skattearbitrage.
192
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6.2.2 Underkapitaliseringsregler 
Underkapitaliseringsregler är ett koncept som införts i många länder.
193
 
Deras syfte är nästan alltid detsamma; att förhindra att företag på otillbörligt 
vis förflyttar inkomst utomlands med hjälp av lån till närstående bolag som 
inte hade tagits om företaget varit tillräckligt väl kapitaliserat (dvs om lånet 
hade skett genom ett aktieägartillskott, nyemission eller liknande istället).
194
  
Vissa länders underkapitaliseringsregler gäller endast lån från utländska 
långivare, emedan andra gäller samtliga lån. Vissa gäller även back-to-back-
lån och lån garanterade av ett närstående företag.
195
 
Reglernas tillämpning går ut på att ränta på lån som överskrider en viss 
ratio i förhållande till bolagets egna kapital omklassificeras som utdelning 
och beskattas därefter. En ofta använd ratio är 3:1 i förhållandet mellan lån 
och eget kapital.
196
 
En omdebatterad fråga är huruvida dessa regler strider mot EU-rätten; 
speciellt i de fallen där de endast är tillämpliga på utländska bolag finns en 
sådan risk. T.ex. har Frankrikes högsta förvaltningsdomstol uttalat att de 
franska underkapitaliseringsreglerna måste behandla franska och utländska 
bolag likadant för att kunna vara tillämpliga.
197
 
6.2.3 Avskaffande av distinktionen mellan ränta 
och utdelning 
Åsikten att distinktionen mellan ränta och utdelning borde helt avskaffas 
eller i vart fall renderas betydelselös har förts fram på många platser.
198
 Ett 
sådant avskaffande av distinktionens betydelse måste gå i en av två 
riktningar; antingen avskaffas avdragsrätten för ränteutgifter eller så 
avskaffas utdelningsbeskattningen på bolagsnivå (dvs utdelningar görs 
avdragsgilla).
199
  
Det första alternativet har tillämpats i så motto att man har infört ett 
avdrag för utdelningar baserat på storleken av ett bolags eget kapital som 
ska motsvara ”räntan” på investeringen, vilket gör att utdelning upp till 
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avdragsgränsen blir avdragsgillt. Det första sådana förslaget var 
Storbrittanniens ACE-regler som lades fram som förslag 1991,
200
 men  även 
andra länder som t.ex. Belgien har infört liknande regler.
201
 
Det andra alternativet, att vägra ränteavdrag, föreslogs i USA i de så 
kallade CBIT-reglerna.
202
 Detta bland annat då slopad avdragsrätt för ränta 
ökar kostnaden för att låna kapital och därför riskerar att minska 
konkurrenskraften hos företagen i nationer som antar en sådan 
lagstiftning.
203
 Sveriges utvidgade ränteavdragsregler är dock ett stort steg i 
den riktningen, och påvisar också hur man genom ett sådant förfarande kan 
bredda skattebasen på ett sätt som tillåter en substantiell sänkning av 
bolagsskatten. Detta är något som i sin tur kan öka konkurrenskraften hos ett 
lands företag.
204
 
6.3 Svenska åtgärder 
6.3.1 Ränteavdragsbegränsningsreglerna 
I Sverige infördes 2009 regler som begränsade avdragsrätten för 
ränteutgifter, i de fall då räntorna belöpte på lån till bolag i 
intressegemenskap och hade använts för att finansiera koncerninterna 
förvärv av andelar. Dessa regler utvidgades till att gälla samtliga 
koncerninterna lån, en utvidgning som trädde i kraft 1 januari 2013.  
Reglerna återfinns i 24:10 a-f IL.  Huvudregeln finns i 24:10b och säger 
att ett företag inte får lov att dra av en ränteutgift som hänför sig till en 
skuld till ett företag i intressegemenskap. Den kompletteras genom 24:10c 
som utvidgar avdragsbegränsningen till att även så kallade back-to-back-lån, 
ifall dessa avser förvärv av en delägarrätt i ett företag som ingår i 
intressegemenskapen eller efter förvärvet ingår i intressegemenskapen. Ett 
back-to-back-lån är ett lån där summan lånas från en extern långivare som 
sedan i sin tur har en fordran motsvarande samma summa på ett annat 
företag i intressegemenskapen.  
Att två företag är i intressegemenskap definieras i 24:10a som att ett av 
företagen direkt eller indirekt, genom ägarnadel eller på annat sätt, har ett 
väsentligt inflytande i det andra företaget eller att båda företagen står under i 
huvudsak samma ledning. ”Väsentligt inflytande” är inte exakt definierat, 
men enligt förarbetena ska i vart fall ägarandelar strax under 50% kunna 
accepteras.
205
 Med ”företag” avses juridiska personer och svenska 
handelsbolag.
206
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Undantag görs i 24:10d-f.  
I 24:10d 1 st finns den så kallade 10%-regeln, som innebär att avdrag 
medges om inkomsten i mottagarlandet beskattas med minst 10% om 
mottagarföretaget endast skulle haft den inkomsten. I 2 st finns en regel 
avsedd att motsvara regeln i första stycket för bland annat de 
livförsäkringsföretag och pensionsstiftelser som är skattskyldiga för 
avkastningsskatt.
207
 Enligt 3 st ska dock avdrag ändå inte medges om det 
huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet uppkommit är att 
intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån. Med ”huvudsakliga 
skälet” avses ca 75% eller mer.208 För företag mellan vilka det föreligger 
koncernbidragsrätt anses inte ränteutgiften ge upphov till någon väsentlig 
skatteförmån.
209
 
I 24:10d, som kallas ventilen, görs också ett undantag som säger att även 
om kraven i 24:10d inte är uppfyllda kan avdrag ändå medges om 
skuldförhållandet som ligger till grund för lånet är huvudsakligen 
affärsmässigt motiverat. Om lånet avser andelar i ett företag som ingår i 
intressegemenskapen eller efter förvärvet ingår i intressegemenskapen, 
måste även förvärvet vara huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Vid 
bedömningen av om lånet är affärsmässigt motiverat ska särskilt beaktas om 
finansiering istället hade kunnat ske genom tillskott från det företag som har 
fordran eller från annat företag som direkt eller indirekt har väsentligt 
ägarinflytande i det låntagande företaget. 
24:10f upprepar slutligen att 10%-regeln och ventilen även gäller sådana 
back-to-back-lån som avses i 24:10c.  
6.3.1.1 Förenlighet med EU-rätten 
Ränteavdragsbegränsningsreglerna kan komma på kollisionskurs med 
EU-rätten på två punkter. För det första i fråga om ränte/royalty-direktivet 
och för det andra i fråga om EUF-fördragets friheter. 
Den ursprunliga regleringen prövades i förhållande till båda i HFD 2011 
ref 90. Med ledning av mål C-397/09, Scheuten Solar Technology, som 
rörde Tysklands ränteavdragsbegränsningsregler förenlighet med 
ränte/royaltydirektivet, kom HFD fram till att den svenska regleringen inte 
stred mot direktivet.  
EUD konstaterade i det målet att syftet med direktivet var att undvika 
juridisk dubbelbeskattning av gränsöverskridande räntebetalningar genom 
ett förbud mot beskattning i källstaten och att bestämmelsen endast avsåg 
borgenärens skattemässiga situation.
210
 Den tyska regleringen medförde 
ingen källstatsbeskattning av räntorna hos borgenären utan syftade endast 
till att fastställa beskattningsunderlaget hos gäldenären.
211
 
Sammanfattningsvis fann domstolen därför att ränte/royaltydirektivet inte 
utgör hinder för en bestämmelse som innebär att räntebetalningar tas med i 
gäldenärens beskattningsunderlag. 
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Mot den bakgrunden förefaller det inte konstigt om även de svenska 
reglerna anses förenliga med direktivet. 
Mer omtvistat är reglernas förhållande till fördragsfriheterna. Dahlberg 
kritiserade redan 2009 års regler för att dessa måste utgöra ett hinder mot 
etableringsfriheten.
212
 Även detta prövades i HFD 2011 ref 90, där det 
uttalades att 10%-regeln skulle kunna utgöra ett hinder mot 
etableringsfriheten. HFD kom med ledning av tre mål i EUD fram till att så 
inte var fallet.  
I det första målet, mål C-324/00, Lankhorst-Hohorst, underkändes tyska 
regler som innebar att ränta i vissa fall skulle anses utgöra förtäckt 
utdelning. Detta mål ansågs dock inte vara direkt överförbart på de svenska 
förhållandena, då det enligt de tyska reglerna saknade betydelse hur ett 
utländskt moderbolag beskattades i sitt hemland medan den svenska 
regleringen tog hänsyn till detta genom just uppställandet på ett krav om en 
minsta beskattning på 10%.  
I det andra målet, mål C-231/05, Oy AA, uttalade domstolen i punkt 37 
att rätten till avdrag för koncernbidrag kan villkoras genom att 
medlemsstaten ställer upp villkor på hur koncernbidraget ska behandlas i 
mottagarstaten. 
En parallell drogs också till ett tredje mål, mål C-403/03, Schempp, där 
det slogs fast negativa skattemässiga konsekvenser som en följd av olikheter 
i medlemsstaternas lagstiftning inte inte kommer i konflikt med 
bestämmelserna om fri rörlighet. Att avdragsbegränsningsreglerna är 
tillämpliga på betalningar till mottagare i länder som inte beskattar med 
minst 10% samtidigt som de inte är tillämpliga på betalningar till bolag i 
Sverige som erlägger full bolagsskatt ansågs av HFD som en sådan olikhet. 
Sedan dess har emellertid två saker hänt; dels har reglerna ändrats, och 
dels har ett nytt mål C-318/10 SIAT avgjorts av EUD.  
I mål C-318/10 SIAT underkändes belgiska regler som vägrade avdrag 
för kostnader för vissa tjänster där betalningen sker till ett utländskt bolag 
som antingen inte beskattas i sitt hemland eller där väsentligt förmånligare 
skatteregler tillämpas jämfört med belgiska bolag. Avdrag medgavs dock 
om bolaget kunde styrka att det rörde sig om verkliga och legitima 
transaktioner som inte överskrider normala nivåer.
213
 EUD ansåg att regeln 
var för vag för att dess tillämpningsområde i förväg skulle kunna 
bestämmas, och det var därför oklart hur den skulle komma att tillämpas, 
och trots att den kunde motiveras av goda skäl fyllde den därför inte kraven 
på rättssäkerhet och därmed inte heller på proportionalitet.
214
 
Enligt Ohlsson innebär SIAT-domen att EUD antagligen skulle göra en 
annan bedömning än HFD.
215
 Enligt honom finns det frågetecken kring om 
reglerna kan anses motiverade av någon rättfärdigandegrund. Domstolen har 
t.ex. uttalat att för att en regel ska kunna motiveras av att den ska hindra 
skatteflykt måste den inskränka sig till att hindra fiktiva upplägg utan 
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ekonomisk förankring vars syfte uteslutande är skatteundandragande,
216
 och 
de svenska reglerna träffar även andra situationer än dessa.  
Ett än större problem är proportionaliteten, vilket även var vad som fällde 
de belgiska reglerna i SIAT-målet. Regleringen i 24:10d 3 st som inte 
medger avdrag om det huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet 
uppkommit är att intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån 
tillhör de ändringar som gjordes efter HFD 2011 ref 90.  
Många remissinstanser framförde att bedömningarna i det nya regelverket 
bland annat med avseende på denna nya reglering skulle bli rättsosäkra.
217
 
Samuelson har uttalat att vare sig myndigheter, domstolar eller 
skatterådgivare är egentligen skickade att göra en bedömning av vad som är 
affärsmässiga skäl, en bedömning som nu kommer behöva göras med 
ledning av fragmentariska exempel i motiven och tunn eller obefintlig 
praxis.
218
  
Ohlsson delar bedömningen av regleringen som rättsosäker, och bedömer 
därför chansen att de nya ränteavdragsreglerna skulle underkännas av EUD 
som höga.
219
 
Även Andersson hävdar att lagen sannolikt skulle underkännas av EUD, 
och anför att avdrag för lån inte kan nekas mellan bolag i intressegemenskap 
i EU-rätten så länge det långivande bolaget utgör en verklig etablering som 
bedriver faktisk ekonomisk verksamhet samt lånevillkoren mellan parterna 
är marknadsmässiga.
220
 
6.3.2 Skatteflyktslagen 
Lag (1995:575) mot skatteflykt [cit skatteflyktslagen] är en 
generalklausul mot skatteflykt, och består av endast 4 paragrafer. Den 1 § 
anger att lagen är tillämplig vid fastställande av kommunal och statlig 
inkomstskatt. Den 2 § anger de rekvisit som ska vara uppfyllda för att lagen 
ska vara tillämplig, och 3 § vilken som blir rättsföljden om dessa rekvisit 
uppfylls. 4 § anger att lagen prövas av förvaltningsrätt efter framställning av 
skatteverket. 
Konsekvensen av att lagen är tillämplig såsom den anges i 3 § är en av tre 
möjliga; antingen ska beslut om taxeringsunderlag fattas som om 
rättshandlingen aldrig företagits, eller så ska beslut fattas som om det 
närmast till hands liggande förfarandet som ger samma ekonomiska resultat 
valts ifall det förfarande som faktiskt valts bortsett från det skattemässiga 
resultatet framstår som en omväg. Om dessa grunder inte kan tillämpas eller 
leder till ett oskäligt resultat kan som tredje alternativ 
beskattningsunderlaget uppskattas till skäligt belopp. 
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Vilken metod som väljs får bero på transaktionens natur.
221
 Det första 
alternativet bör främst användas när det gäller enklare transaktioner, och 
t.ex. innebära vägrande av ett avdrag. Den andra metoden är användbar vid 
mer komplicerade kedjor av transaktioner, och innebär att man undersöker 
om samma ekonomiska resultat kan uppnås med färre transaktioner. Den 
sista metoden används som sagt om de andra två inte kan användas eller 
leder till ett oskäligt resultat. Här ges bland annat möjlighet att ta hänsyn till 
medkontrahentens situation.
222
 
För att lagen ska bli tillämplig måste fyra kumulativa rekvisit i 2 § vara 
uppfyllda. Dessa ser ut som följer: 
”Vid fastställandet av underlag ska hänsyn inte tas till en rättshandling, om 
 1. rättshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rättshandling, 
ingår i ett förfarande som medför en väsentlig skatteförmån för den 
skattskyldige, 
 2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rättshandlingen eller 
rättshandlingarna, 
 3. skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort 
det övervägande skälet för förfarandet, och 
 4. ett fastställande av underlag på grundval av förfarandet skulle strida 
mot lagstiftningens syfte som det framgår av skattebestämmelsernas 
allmänna utformning och de bestämmelser som är direkt tillämpliga eller har 
kringgåtts genom förfarandet.” 
Det första och andra rekvisitet har sällan vållat några problem. Med 
väsentlig skatteförmån har av processekonomiska skäl avsetts ett betydligt 
större belopp än bara några få tusental kronor,
223
 och bedömningen måste 
grundas i aktuella förhållanden; påståenden om framtida skatteolägenheter 
måste för att ha tyngd aktualiseras inom en relativt snar framtid.
224
  
Det tredje rekvisitet innebär med sin nuvarande lydelse enligt förarbetena 
att skatteförmånen vid en objektiv betraktelse måste väga tyngre än övriga 
skäl tillsammans som den skattskyldige haft för sitt handlande.
225
 Det är 
alltså, trots ordalydelsen, inte ett subjektivt rekvisit, utan frågan om en 
tolkning av skattskyldiges avsikt utifrån en objektiv bedömning av samtliga 
omständigheter.
226
 Bevisbördan för att ett skatteflyktssyfte föreligger ligger 
på skattemyndigheten, vartefter den går över på den skattskyldige som då 
ska visa samtliga övriga skäl för transaktionen.
227
 
Det fjärde rekvisitet, att handlingen leder till en skatteförmån som strider 
mot lagstiftningens syfte, har visat sig problematiskt och utgör oftast det 
största problemet vid en tillämpning av skatteflyktslagen. Detta då 
utgångspunkten är att den skattskyldige egentligen enligt lagens bokstav har 
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rätt till skatteförmånen, samt att gällande lagar normalt återspeglar 
lagstiftarens intentioner.
228
   
Lagen har ändrats ett flertal gånger. Det fjärde rekvisitet fick sin 
nuvarande lydelse 1997,
229
 och revisionen som gjordes då syftade till att 
effektivisera lagstiftningen.
230
 Det har medfört att den praxis som utverkats 
före detta till största delen är föråldrad.
231
 
Ett exempel på när lagstiftningen syfte bryts genom att en regel kringgås 
är enligt förarbeten att avdrag medges för en utgift för vilken det råder 
avdragsförbud.
232
 Praxis verkar dock i sin tillämpning av bestämmelsen lagt 
stor vikt vid ifall lagstiftaren i lagstiftningsarbetet givit uttryck för att 
problemet var känt, om något i så fall gjorts för att åtgärda problemet eller 
om det lämnats oåtgärdat, och att på andra sätt försöka utröna huruvida 
lagstiftarens syfte tydligt motverkats genom förfarandet som är aktuellt i 
målet.
233
  
I ett mål, som förvisso är gammalt, tillämpades lagen på ett förfarande där 
ränteintäkter från en utdelningsfond ”omvandlades” till utdelning då 
lagstiftaren ansågs ha utgått från ett utdelningsbegrepp som inte omfattade 
de utbetalningar som gjorts. Förfarandet ansågs dock inte ensamt behöva 
medföra att utdelningarna helt eller delvis förlorar sin karaktär av utdelning; 
så skedde med stöd av skatteflyktslagen endast för att utdelningarna i målet 
helt motsvarades av inbetalda överkurser och inte några upparbetade 
vinstmedel. Det ska också noteras att förfarandet var skapat för att kringgå 
en tidigare lagstiftning som förbjöd sådan ränteomvandling i 
avkastningsfonder.
234
 
6.4 Kommentar och diskussion 
Som synes kan problemet med skattearbitrage via hybridinstrument 
tacklas på betydligt mer än ett sätt. Det första presenterade systemet baserar 
sig på att göra något åt själva klassificeringsfrågan. 
Det har dock sina nackdelar. Den danska metoden lider tyvärr av samma 
problem som alla andra renvoi-liknande bestämmelser. Nu fokuserar 
förvisso de danska reglerna helt på utåtgående betalningar och behandlar 
inte den avkastning som danska företag får från hybridinstrument i utlandet, 
men vad händer om en annan stat bestämmer sig för att ha en liknande 
reglering som tar hänsyn till just detta, dvs utdelning på näringsbetingad 
andel från ett annat land anses vara ränta om inkomsten betecknades som 
ränta i källstaten? Om källstaten då är Danmark, kommer båda länder 
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omklassificera inkomsten och beskatta den. Antagligen är det en situation 
som vid det laget kan lösas via ett tillämpligt skatteavtal, men det förefaller 
ändå föreligga en onödig risk för dubbelbeskattning. 
Underkapitaliseringsreglerna står i mitt tycke i många avseenden väldigt 
nära de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna, speciellt då det primära 
syftet med båda är att hindra att bolag försöker kapitalisera sig genom 
koncerninterna lån istället för genom tillskott till det egna kapitalet. Det är 
svårt att tala om exakta skillnader eftersom underkapitaliseringsreglerna 
endast diskuterats i generella termer, men främst ligger den i att de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna inte accepterar någon otillbörlig 
ränteutbetalning över huvud taget (och antagligen vägrar avdrag för en hel 
del tillbörliga ränteutbetalningar på köpet) medan 
underkapitaliseringsreglerna mest syftar till att behålla någon form av rimlig 
balans mellan kapitaliseringsformerna. Som motverkansåtgärd betraktad 
råder det nog ingen tvivel om att de svenska reglerna är effektivare, men så 
länge de är utformade som de är kan det nog antas att de förr eller senare 
kommer underkännas av EU-domstolen. Deras alldeles för generella 
hållning i kombination med 10%-regeln i allmänhet och att avdrag alltid 
medges om det föreligger koncernbidragsrätt i synnerhet
235
 bör medföra att 
regeln anses diskriminerande vid gränsöverskridande situationer och inte 
kommer kunna rättfärdigas.  
Båda regleringarna lämnar dessutom kryphål. 
Underkapitaliseringsreglerna tillåter ränteavdrag upp till en viss gräns vart 
betalningarna än går och hur de än beskattas i mottagarstaten, medan de 
svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna enligt sina förarbeten kräver ett 
ägande på strax under 50% för att bli tillämpliga. Det lämnar god marginal 
till de 10% som krävs enligt moder/dotterbolagsdirektivet, och lämnar 
följaktligen öppet för att en betalning som i Sverige räknas som avdragsgill 
ränteutgift ska kunna klassificeras som skattefri utdelning i ett mottagande 
EU-land. 
Skatteflyktslagen kan antagligen användas för att omklassificera en utgift 
från ränta till utdelning, men praxis visar att den är svårtillämplig och endast 
gäller i väldigt få fall. De många och varierande villkor som används i ett 
hybridinstrument är anpassade efter de villkor emittent och investerare vill 
ha i sitt avtal med den avvägning av risk kontra avkastning de har önskat, 
vilket antagligen gör det svårt att göra gällande att det övervägande skälet 
för instrumentets konstruktion är skatteförmånen. Det fjärde rekvistet om 
stridande mot lagstiftningens syfte har i praxis visat sig nästan 
ogenomträngligt. Där kan dock det ovan upptagna målet där en kapitalvinst 
omvandlades till ränta vara tillämpligt.  
Det innehöll emellertid en serie konstlade förfaranden helt utan annan 
förmögenhetsöverföring mellan parterna än transaktionskostnaderna och den 
kapitalförlust och ränteinkomst som skapades, vilket normalt inte borde ske 
i hybridsammanhang. 
En ljuspunkt för skatteflyktslagen är dock att HFD åtminstone klargjort 
att den i de flesta fall är tillämplig i en situation som lyder under ett 
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skatteavtal. I de så kallade Peru-domarna
236
 uttalades att det inte behövs att 
den gemensamma partsavsikten i avtalet är att interna skatteflyktsregler är 
tillämpliga; det räcker med att det inte finns något som talar för att de inte 
skulle vara tillämpliga.
237
 
I slutändan bör det dock konstateras att roten till problemet inte ligger i en 
generalklausuls tillämplighet, i förhållandet mellan olika 
kapitaliseringsformer eller ens i själva klassificeringsfrågan. Roten till 
problemet ligger i den skattemässiga olikbehandlingen av ränta och 
utdelning. Därför måste också i slutändan den mest effektiva lösningen vara 
att man på lång sikt lagstiftningsvägen närmar sig ett upplösande av denna 
distinktion, eller i vart fall dess betydelse för beskattningen.  
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 Se för ett vidare resonemang Hilling, Maria, HFD:s Peru-domar, Skattenytt 2012 s 587. 
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7 Analys 
Hybridinstrument skapas som vi har sett inte bara i syfte att undvika skatt. 
De är också ett resultat av avtalsparters vilja att anpassa graden av risk och 
avkastning av ett finansiellt instrument såväl som bankernas vilja att nå upp 
till kapitaltäckningskravet utan att behöva emittera fler aktier eller öka det 
nominella värdet på de befintliga.  
Speciellt det senare är något som inte ser ut att försvinna inom den 
närmaste framtiden då det regleras på EU-nivå. Det, i kombination med 
behovet av en livskraftig kapitalmarknad för att tillgodose svenska företags 
behov av riskkapital och därmed försäkra sig om deras konkurrenskraft 
internationellt, är bara några av många anledningar som gör att ett förbud 
mot hybridinstrument är helt uteslutet. 
Hur man ska motverka problematiken är däremot inte en helt enkel fråga 
att besvara. Gränsöverskridande beskattning av finansiella hybrider 
påverkas av tre olika rättssystem som alla har sin uppfattning om vad som 
utgör ränta respektive utdelning.  
På den skatteavtalsrättsliga nivån är förvisso problematiken med 
kvalifikationskonfliker vad avser ränta/utdelning i princip löst; de fåtal 
konflikter som inte kan lösas genom 2000 års ändringar av modellavtalets 
kommentarer berör helt andra inkomster eller begrepp. Där är det snarare de 
enskilda staternas underlåtande av att tillämpa kommentaren som kan bli 
problematisk. 
EU-rätten har däremot infört två direktiv. Det viktigaste här är 
moder/dotterbolagsdirektivet, som gör utdelning skattefri i de fall den härrör 
från ett bolag i ett annat EU-land som ägs till minst 10%. Direktivet 
föreskriver dock ej någon särskild definition av utdelning eller några 
instruktioner om vad som sker om den mottagna utdelningen i källstaten har 
betraktats som ränta.  
Samtidigt lägger EU-rätten hinder i vägen för många typer av 
motverkansåtgärder, då dessa anses vara diskriminerande och hindra den 
fria rörligheten. 
I det sista lagret, den svenska rätten, saknas en definition av ränta 
respektive utdelning helt i lagstiftningen och dess förarbeten, och även den 
ledning som kan fås från är praxis knapp. Den får därför kompletteras med 
bestämmelserna om utdelning i annan rätt.  
I uppsatsen har jag med ledning av praxis och redovisningsrätten dragit 
upp några riktlinjer för klassificeringen. Dessa är emellertid sorgligt 
ofullständiga, och i väntan på ett klargörande i lagstiftning eller praxis 
kommer de också att förbli i detta stadie. Några av de riktlinjer som uttalats 
i doktrinen har också presenterats, men inte heller dessa ger en klar och 
entydig definition. 
Den här ofullständigheten i klassificeringen är vad som medför stora delar 
av möjligheten till skattearbitrage. Om ett instrument i ett svenskt bolag är 
bokfört som ränta har skatteverket inte mycket att gå på ifall de vill göra 
motsatt bedömning. 
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Problematiken har försökt motverkas såväl i Sverige som internationellt, 
men som visats saknar dessa motverkansåtgärder en heltäckande effekt. För 
Sveriges del är skatteflyktslagens svårtillämplighet samt glipan mellan 
ägarkraven i å ena sidan moder/dotterbolagsdirektivet på 10% och å andra 
sidan definitionen av intressegemenskap i ränteavdragsreglerna som verkar 
kräva andelar strax under 50% ett uppenbart kryphål för bolag som vill 
uppnå skattearbitrage med hjälp av hybridinstrument.  
Till det kommer att två bolag antagligen inte behöver ha en egentlig 
intressegemenskap för att utnyttja reglerna; det är fortfarande billigare för 
ett bolag att låna in riskkapital av en utländsk bank om de kan konstruera 
lånet så att det behandlas som ränta i källstaten samtidigt som banken kan 
äga en mindre andel (varför inte exakt 10%) och då få göra avdrag för 
utdelningen i hemlandet.
238
 Speciellt om hybriden består av emitterade 
andelar som har villkor som gör att de räknas som ränta i källstaten men 
ändå får medräknas i andelsinnehavet när hemstaten beräknar ägarandel 
enligt moder/dotterbolagsdirektivet är det en lönsam och inte alltför 
komplicerad affär. 
Samtidigt är det redan nu tveksamt om de motverkansåtgärder som finns 
är förenliga med EUF-fördragets friheter och EUD:s praxis, varför nya och 
fler motverkansåtgärder för att täppa till dessa hål antagligen blir ännu 
svårare att förena med EU-rätten. Danmarks initiativ är på den punkten 
intressant, men dels är det ofullständigt då det bara har betalningar till 
utlandet och inte betalningar från utlandet som mål, och dels baserar det sig 
som påpekats ovan på att intern rätt i den andra staten inte gör en liknande 
renvoi.  
Det är därför min åsikt att den önskvärda utvecklingen inte är fler och 
bättre motverkansåtgärder, eller ens fler och bättre kriterier för definitionen 
av ränta i förhållande till utdelning. Roten till problemet ligger snarare i den 
olika behandlingen vid inkomsttaxeringen av ränta och utdelning, och det är 
främst det problemet som måste lösas.  
Exakt hur det ska åstadkommas är dock föremål för en betydligt längre 
diskussion än jag har plats för här, men några alternativ ska presenteras.  
Ett sådant alternativ är att flytta över hela beskattningen om ca 45% (22% 
+ 30%) på delägarnivå, då varje bolag i slutändan ägs av fysiska personer 
som i hög grad saknar möjlighet att via hybrider eller andra avancerade 
räntestrukturer uppnå ett skattearbitrage.  
Något sådant är dock svårimplementerat; det fungerar visserligen i 
Sverige, även på utdelningar från utlandet genom en ändring i 
avräkningslagen för att beakta bolagsskatt erlagd utomlands.  
Problemet är alla utdelningar som går utomlands. Dessa går inte att 
belägga med en högre källskatt än 30% enligt våra skatteavtal, och att vägra 
avdragsrätt för utdelningar i den mån de går utomlands hade varit klart 
diskriminerande ur en EU-rättslig synvinkel. Kanske hade det kunnat 
motiveras med hänsyn till bevarandet av fördelningen av beskattningsrätten 
eller skattesystemets inre sammanhang (det hade varit en alltför generell 
lagregel för att kunna motiveras med skatteflykt), men då en fällande dom 
på den punkten antagligen hade varit katastrofal ur statsfinansiell synvinkel 
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är det sannolikt en oklok risk att ta. Dessutom uppkommer då återigen ett 
incitament för skattearbitrage till den del bolaget ägs av utländska ägare, 
vilket från första början varit en förutsättning för den hybridproblematik 
som diskuterats. 
Andra vägar, som att helt vägra avdrag för räntor och på det viset 
jämställa dem med utdelningar, är också möjliga men ökar kostnaden för 
krediter med ganska exakt 22% (eller kanske en aning mindre, om man 
väljer att använda det ökade kassaflödet till att sänka bolagsskatten 
ytterligare) vilket antagligen märks i de svenska bolagens konkurrenskraft 
jämfört med utländska. Och det i sin tur märks i slutändan i statskassan 
såväl som i samhället i stort.  
Att medge avdrag för utdelningar upp till någon form av fiktiv räntenivå 
på investerat eget kapital kan antagligen också hjälpa; olikbehandlingen 
försvinner förvisso inte helt, men å andra sidan kanske den blir så liten att 
uppnåbart  skattearbitrage inte är värt ansträngningen.  
Ytterligare en idé, inspirerad av Hillings tankar kring en neutral 
kapitalbeskattning med beaktande även av inflation, är att beskatta 
avkastning från finansiella instrument med en progressiv skattesats. Detta 
med beaktande av hur stor avkastningen har varit i förhållande till det 
ursprungliga investerade kapitalet. I sådana fall kan man försöka att 
upprätthålla en önskad beskattningsnivå av säg 50% av vinsten justerad för 
inflation genom att helt enkelt höja skattesatsen när vinsten ökar. En 
avkastning på 4% skulle i så fall beskattas med 25% medan en på 10% 
beskattas med  40%, och på en avkastning om 20% appliceras en skattesats 
om 45%. Så länge lagstiftningen kan förutsätta en inflation på kring 2% blir 
den skattesats som ska appliceras enkel att räkna ut. 
Detta ställer emellertid stora krav på skatteverkets tillgång till 
kontrolluppgifter, och så länge svenska medborgare även investerar 
utomlands i länder med dåligt informationsutbyte är det sannolikt inte 
möjligt att implementera. 
För att summera är min uppfattning alltså att hybridproblematikens 
lösning inte är ett kortsiktigt införande av bättre motverkansåtgärder. Istället 
bör man jobba mot ett långsiktigt eliminerande av olikbehandlingen av olika 
utgifter och inkomster i skattesystemet. När sådana olikheter försvinner, och 
varje inkomst beskattas likartat, försvinner också möjligheten att tjäna 
pengar på att försöka ändra inkomsters klassificering. Antagligen är det 
omöjligt helt likabehandla alla inkomster, t.ex. måste utrymme finnas för att 
genom sänkta eller höjda skatter öka eller minska incitamenten till önskade 
eller oönskade beteenden. Emellertid borde det inte vara en helt omöjlig 
dröm att i vart fall uppnå en i vissa viktiga avseenden enhetlig 
kapitalbeskattning på bolagsnivå. 
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